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SUMMARY
UKRAINE'S SECURITY POLICY AND EXPERIENCE OF THE VYSEHRAD COUNTRIES’ MILITARY 

AND POLITICAL COOPERATION

V. Andreiko (Uzhhorod)

In the article the author studies the processes of forming a qualitatively new system of regional security, analyzes 
the specific features of the military-political partnership between Ukraine and the countries of the Vysehrad Four at 
the present stage of the international system development. The necessity of restarting and rethinking of the functions 
of the regional association "Vysehrad" is expressed. It is also noted that in this country there continues an active phase 
of determining strategically important national interests, stipulated by the geopolitical situation and understanding of 
the role and place of Ukraine in the modern system of international relations. The country’s military and political elite 
are forced to re-form the defence policy of the state and constantly adapt it to the realities of the present. This issue is 
topical due to the need to study the practice of successful transformations of the socio-political and economic system, 
military cooperation of the Vysehrad countries, and the strengthening of Ukraine's European cooperation in the field 
of military security in the era of democracy in order to use its proper components. These issues need to be thoroughly 
studied by Ukrainian researchers. The author notes that prior to the beginning of the open Russian military invasion, 
the issue of security and defence policy was not a priority area for our state. This was evidenced by the constant 
reduction of the army, insufficient funding of the military-defence sphere, reducing the prestige of military labour in 
the society, the general decrease in the authority of military personnel. It is concluded that, in spite of the differences, 
the Vysehrad Four supports the position of Ukraine, is interested in cooperation with the purpose of forming the 
security policy of the countries of the region, stability and democratic development of our country.

Keywords: Ukraine, Vysehrad Four, Czech Republic, Slovakia, Poland, Hungary, security policy, military-
political cooperation, military conflicts.
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„POSŁAŁ MI KSIĄŻĘ DE RIEUX KARTELUSZ, ABYM SIĘ Z NIM BIŁ…”: 
ПОЄДИНКИ КНЯЗЯ БОГУСЛАВА РАДЗИВІЛЛА (1620-1669) ТА ДУЕЛЬНА 

ТРАДИЦІЯ В РАННЬОМОДЕРНІЙ ЄВРОПІ

Гуцул В. М. (Ужгород) 

Стаття присвячена поєдинкам литовського магната, князя Богуслава Радзивілла, в яких він брав 
участь під час своїх закордонних поїздок. Робота базується на «Автобіографії» написаній самим князем 
Богуславом, а також на мемуарах його противників та секундантів. Особливу увагу приділено номенклатурі 
застосованої у поєдинках зброї та технікам її використання.

Ключові слова: Дуель, кінний бій, фехтування, воєнні мемуари ранньомодерної доби.

Постановка проблеми. Дуель, приватний 
збройний поєдинок, не пов’язаний ані з рейтинго-
вими змаганнями, ані з правовими чи військовими 
конфліктами, попри поширений історіографічний 
стереотип що відносив цей феномен елітарної куль-
тури до ранньомодерної доби [26, c. 12-55], час від 
часу експлуатувався на Заході представниками «ordo 
bellatores» вже в добу Високого Середньовіччя. Про-
те масового поширення серед світських еліт дуель 
набула в XVI ст. Протягом XVII ст. для західного 
нобіля здатність до інтерперсонального, приватного 
насильства зосталася чи не єдиним засобом прояву 
індивідуальних мілітарних чеснот давнього, «ри-

царського» зразка. [24, c. 165] Дуельна традиція зна-
ходилася що називається в діалектичному зв’язку з 
багатьма проявами ранньомодерної елітарної куль-
тури: модою, освітою, світоглядними стереотипами. 
Протягом XVI-XVIIІ ст. повсюдно в Європі летальна 
холодна зброя була невід’ємною складовою шляхет-
ського, а часто і міщанського костюму, для опануван-
ня цієї зброї існувала окрема верства відповідних фа-
хівців, котрі в великих містах об’єднувалися у про-
фесійні спільноти навколо специфічних навчальних 
закладів (фехтувальних шкіл). В цьому середовищі 
циркулювала власна багатомовна фахова література. 
Фехтувальні трактати, часто ретельно ілюстрова-
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ні, розходилися великими друкованими тиражами. 
Коротше кажучи, дуель була важливою категорією 
шляхетської повсякденності, а дуельна традиція 
включно до Першої світової війни формувала репре-
зентативний образ європейської аристократії, її, так 
би мовити, елітарну окремішність. [15, c. 274 passim; 
16, с. 130-159;]

«Поєдинкова пошесть» не обминула ані литов-
сько-руських земель, ані литовсько-руської шляхти. 
Третій Литовський Статут 1588 р. містить окрему 
статтю, що забороняє цю небезпечну «новину», од-
ночасно згадуючи і поширення необхідної для неї 
«нової і незвиклої» зброї. [13, с. 591-592] 

Мемуари багатьох представників литовської та 
польської шляхти – Станіслава Зигмунта Друшкеви-
ча (1621-1697) [4] (котрий, до речі, супроводжував 
головного героя нашого тексту, князя Богуслава, у 
закордонних подорожах), Яна Хризостома Паска 
(1636-1701) [9], Яна Владислава Почобута-Одла-
ніцкого (1640-1703) [10], багаті на описи поєдинків, 
яким автори були свідками або учасниками. Але всі 
ці дуелянти-мемуаристи поєдинкували виключно в 
рідній Речі Посполитій.

Натомість, поєдинковий досвід князя Богус-
лава Радзивілла (1620-1669) гербу Труби (Trąby), 
цікавий, насамперед, тим, що був отриманий в за-
хідному культурному просторі, а точніше, у Франції 

та Нідерландах, в середовищі, звідки ранньомодер-
на дуельна традиція імпортувалася в найвіддаленіші 
куточки християнського світу. Князь Богуслав, по-
тужний литовський аристократ, хорунжий великий 
литовський (від 1638 р.) конюший великий литов-
ський (від 1646), генеральний намісник прусський 
(від 1657 р.) як у польській історіографії так в по-
пулярній культурі дотепер є «чорним», негативним 
персонажем. Його біографія (кальвінізм, демонстра-
тивний перехід на шведський бік під час так званого 
Потопу, що не зовсім безпідставно вважався зрадою, 
демонстративне нехтування рацією Речі Посполи-
тої на користь власних інтересів, і врешті показове 
«відособлення від польської культури») постачала 
тамтешнім історикам резон ігнорувати цю історичну 
постать, а польським митцям - матеріал до творен-
ня образів на зразок негативного персонажу роману 
Генріка Сенкевича «Потоп». У польські історіогра-
фії за останніх півтора сторіччя з’явилася небагато 
текстів присвячені князю Богуславу. Вартує уваги 
монографія Бернарда Каліцкого [18] та об’ємний бі-
ографічний нарис авторства Тадеуша Василевсько-
го, що відкриває критичне видання князевої «Авто-
біографії» [11, с. 5-119]. Проте в Західній Європі, ця, 
за виразом професорки Карен Фрідріх «правдива 
транснаціональна фігура», викликає чим далі тим 
більше інтересу.

Рис. 1. Портрет Богуслава Радзивілла. Мініатюра на пергаменті 
невідомого майстра. XVII ст. 14 × 12 см. Париж, Лувр, № RF 205.

Дуельні пригоди князя Богуслава у Франції та 
Нідерландах вартують розгляду в ракурсі ранньомо-
дерних мілітарних технологій та практичних проявів 
воєнної культури світських еліт ранньомодерної Єв-
ропи. Така постановка питання в перспективі дозво-
лить з’ясувати яким чином корелювалося «приклад-
не» збройне насильство із світоглядними установка-
ми та повсякденням литовської аристократії. Крім 
того, на фоні дуельної кар’єри князя Богуслава, чіт-
кіше проступають його світоглядні установки і жит-
тєві стратегії у сфері збройного насильства, за посе-
редництвом якого представники шляхетського стану 

Речі Посполитої, «люди рицерські», стверджувалися, 
завойовували статус і авторитет серед собі подібних і 
врешті функціонували і як особистості і як політичні 
фігури. Важливо пам’ятати, що для протестантської 
риторики в ранньомодерний час загальним місцем 
було наголошувати на тому, що носії протестант-
ської етики, особливо шляхетського стану, чистотою 
звичаїв, поміркованістю манер, сумирністю вдачі 
кардинально відрізняються від представників так би 
мовити традиційних конфесій, котрі живуть і гинуть 
у нечестивих суєтах. Чи відповідав цьому етичному 
стандарту Богуслав Радзивілл, переконаний кальві-
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ніст – є окремим питанням.
З цього випливають основні мета і дослід-

ницькі завдання даної статті. По перше дослідити 
концепції, практики і знаряддя інтерперсонально-
го насильства в якому брав участь князь Богуслав 
під час свого перебування в Західні Європи. По 
друге, з’ясувати, яке значення приділяв поєдинкам 
сам князь і яку роль відводив їм у своїй мілітарній 
кар’єрі. І по третє спробувати визначити його став-
лення до збройного насильства як такого.

Про поєдинковий досвід князя Богуслава нам 
відомо досить багато, по-перше з його «Автобіогра-
фії» [11], по друге, з анонімного життєпису князя, 
скомпонованого 1671-1674 рр., особою наближеною 
до його двору [1], по- третє, із повідомлень фран-
цузької преси [5], мемуарів князевого противника 
графа Тальмонта [8], та його ж секунданта графа 
Гаспара де Шаваньяка [3]. В цих джерелах докладно 
вказані, обставини, перебіг, зброя, засоби, наслідки 
цих зіткнень. 

Надзвичайно помічною для розуміння розви-
тку європейської дуельної традиції, її мілітарного і 
технічного підґрунтя та способів поширення у XVII 
ст. є автобіографія старшого за Богуслава на поколін-
ня валлійця, Едварда лорда Герберт-Чербері (1589-
1648) [12]. В житті цих двох аристократів можна 
знайти певні аналогій, котрі дозволяють співстави-
ти їх життєписи . Обидва походили із периферійних 
європейських країв. Обидва займали високі позиції 
при королівських дворах як вдома так і за кордоном. 
Обидва навчалися шляхетним мистецтвам фехтуван-
ня, їзди верхи та танцю у Франції і високо цінили 
тамтешніх наставників. Обидва, як представники 
опозиційних католицизму конфесій брали участь у 
війнах в Нідерландах на боці протестантських сил. 
Обидва потрудилися викласти історію свого життя 
на папері. І обидва були запеклими дуелянтами. Як 
і текст Богуслава Радзивілла, «Автобіографія» лорда 
Герберт-Чербері є своєрідним поєднанням сповіді та 
похвальби і є відмінним джерелом для дослідження 
місця і ролі збройного насильства у житті ранньомо-
дерного нобіля.

Аналіз останніх досліджень. Про дуель в ран-
ньомодерну добу в західній історіографії написано 
багато. Є роботи, котрі аналізують цей феномен з 
точки зору воєнної історії та історії насильства та іс-
торії спорту [14; 16; 17], вартують уваги праці істори-
ко-антропологічного характеру [15, 22, 27]. Авторам 
перелічених робіт вдалося відійти як від надмірної 
романтизації дуелі, так і від демонізації дуельних 
практик, власне вони складають добре теоретичне 
підґрунтя для аналізу поєдинків литовського князя.

Виклад основного матеріалу. В межах цієї 
роботи термін поєдинок буде вважатися як тотож-
ний терміну дуель, пропоную розуміти під ним акт 
інтерперсонального збройного насильства, котрий 
бодай в ідеалі мав би характеризуватися наступ-
ними чинниками: однаковим спорядженням сторін; 
договореністю: застосуванню зброї мали б переду-
вати якісь перемовини, переписки, узгодження умов 
за участі третіх осіб, так званих секундантів. Ці 
протоколи повинні були ритуалізувати конфлікт і 
вирізнити його від раньомодерної ендемії збройних 
зіткнень політичних чи релігійних фракцій, зброй-
ної політичної боротьби, родової файди, криміналу 
і так далі. Але багатий джерельний матеріал, як до-
кументальний так і нараційний, говорить про те, що 
повсюдно в Європі протягом XVI - XVII ст. ці умови 
дотримувалися далеко не завжди, більше того тоді 
вони ще не складали ані обов’язкового правила ані 
традиції. Більше того, для поєдинку експромтом, не-

гайного, коли від наміру до акції переходили блис-
кавично, у франкомовному середовищі існував на-
віть спеціальний термін ренконтра (rencounter), в 
латиномовній традиції duellum extemporaneu. [23, c. 
105-107] Такий поєдинок, як то зауважив Гасьєн де 
Куртіль де Сандр, автор компетентний, пересліду-
вався не так суворо, як власне дуель із залученням 
свідків (on ne pouvoit régarder cette action que comme 
une rencontre, & non pas comme un Duel [7, c. 25]) 
Може саме в цьому слід шукати причину пошире-
ного звичаю утягувати до бою і секундантів – таким 
чином легше було замаскувати договірне зіткнення 
під спонтанне.

В Європі XVII ст. феномен поєдинку існував в 
чотирьох різновидах. 

Поєдинок як судова ордалія – мав довгу істо-
рію, проте за життя нашого героя складав уже юри-
дичну екзотику. Добре пошукавши, особливо на пе-
риферіях Європи, можна було б знайти цікаві преце-
денти консервації звичаю, адже відомо, наприклад, 
що в Англії його законодавчо відмінили лише 1817 р.

Рейтинговий поєдинок. В XVII ст. такі по-
єдинки були одночасно і рудиментами турнірної тра-
диції і прообразами спортивних змагань. Вимираюча 
джоста (кінний бій на списах в обладунках), так 
звані призові бої при королівських та можновладних 
дворах, «показові змагання» вчителів фехтування, 
гусарський звичай «ламати списи» на похоронах то-
варишів по зброї – якщо вірити Почобуту-Одланіцко-
му досить небезпечний [10, c. 180] – усі ці зіткнення 
підпадають під категорію. Загальною тенденцією 
було застосовувати в таких зіткненнях затуплену 
зброю, але нерідко, коли ставки були занадто висо-
кими, траплялися і винятки .

Воєнний поєдинок. В середині XVII ст. зусил-
ля поодиноких ентузіастів, так званих «гарцівників», 
котрі з’їжджалися перед битвою між двома вишику-
ваними до бою арміями мали чітку практичну функ-
цію. Як писав Джон Кіган, «воячка в добу холодної 
зброї потребувала певної мілітарної кондиції, для 
вправності із зброєю куди важливішої ніж гнучкість 
та добра реакція. Йдеться про специфічну емпатію 
до противника, що надавала спроможність передба-
чати його дії і випереджувати його удари, поєднану 
з природньою зухвалістю, що дозволяла людині, гля-
нувши противникові в обличчя, забити його без спе-
ціального приводу та жалю. Призові бійці, безпере-
чно володіють цією чеснотою, набутою чи успадко-
ваною, і саме через це звичайні люди відчувають до 
них сильний майже зоологічний потяг. Здатність до 
насилля лицем до лиця, уміння трощити і прохром-
лювати є тим чого сучасний західний представник 
середнього класу рідко потребує у повсякденному 
житті, якщо потребує взагалі.» [19, c. 277] Власне 
з цієї причини подібні проблеми не потрапляють в 
поле зору дослідників, навіть тих що спеціалізують-
ся на воєнній історії».

В часи нашого героя існувало повне розуміння 
того що ця емпатія ба навіть елементарне бажання 
битися з противником - під впливом стресів, забобо-
нів, погодних умов і так далі - пробуджувалися не за-
вжди і далеко не у всіх бійців вишикуваних до бою. 
Звідси часті напади паніки, позірно нелогічні манев-
ри і навіть банальна втеча ще до початку зіткнення. 
Саме у пробудженні і підтриманні цієї «волі до бит-
ви» полягала функція «воєнних поєдинків» до яких 
особисто мусили ставати досить високі військові 
достойники аби заохотити підлеглих власним при-
кладом.

Як пише сам Богуслав під 24 листопада 1659 
р. : «… odwód trzymał J. M. pan Polanowski, którzy 
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na harcu zjachawszy się z hofmistrzem grafa Magnusa 
postrzał z pistoletu w rękę prawa odniósł…». [11, с. 144]

До четвертого різновиду інтерперсонального 
збройного насильства, належать приватні договір-
ні збройні зіткнення, котрі не стосуються жодної з  
публічних сфер: ані юридичної, ані воєнної, ані ігро-
вої. Власне вони і позначатимуться у даній роботі 
терміном дуель/поєдинок.

В якості відповіді на питання про час виник-
нення дуельної традиції розхожий історіографічний 
стереотип вказує нам на XVI ст. і пов’язує «дуельну 
пошесть» з трансформаціями концепцій рицарської 
або шляхетської честі. Проте, є підстави вважати що 
поєдинок служив інструментом залагодження пер-
сональних конфліктів, що відбувалися поза судом, 
полем битви чи турнірним полем, значно раніше. Ні-
мецький актовий матеріал говорить про те, що такі 
приватні поєдинки вже були серйозною проблемою 
в XIV ст. [22, c. 108]

Проте саме в другій половині XVI ст. відбувся 
загальноєвропейський сплеск інтересу нобілітету до 
дуелей, котрий зберігався і протягом XVII-XVIII ст. 
Слідом за Малкольмом Вейлом, можна пояснити це 
компенсаторною для рицарського стану функцією 
смертельного двобою, оскільки в добу вогнепальної 
зброї та масових армій, було надзвичайно важко про-
являти індивідуальну доблесть на полі битви. [24, c. 
165]

Як уже було сказано вище, у XVIІ ст. навколо 
традиції приватного інтерперсонального насильства 
в Західній Європі працювала розбудована індустрія. 
До послуг кожного хто міг заплатити аби навчитися 
володіти зброєю краще існувала окрема верства від-
повідних фахівців.

Богуслав, вперше прибувши у Францію в 1639 
р. одразу долучився до цієї індустрії. В «Автобіогра-

фії» він пише так: «w Paryżu uczyłem się jeżdzić na 
koniu u Delafolli, zacnego jeżdżca, szyrmować u Saint 
Ange, tańcować u De Noyes…”. [11, c. 123] 

Лорд Герберт-Черебері, котрий за молодих ро-
ків пройшов таку саму школу у Франції, писав, що 
танці, фехтування і верхову їзду мусить студіюва-
ти кожен шляхетно народжений чоловік, для нього 
це взаємопов’язані і взаємодоповнюючі речі. Танці 
учать володіти своїм тілом і правильно рухатися, що 
необхідно аби добитися успіху у научанні фехтуван-
ню і верховій їзді, котрі в свою чергу відкривають 
джентльмену дорогу до рицарської кар’єри. Врешті, 
підлога як у фехтувальному так і танцювальному залі 
однаково була розграфлена на квадрати. Лорд із знан-
ням справи описує як він учився верховому бою на 
шпагах і наскільки важливим є вміння використову-
вати рух коня для збільшення потужності удару. [12, 
c. 68 passim]

Скоріше за все ми знаємо князевого вчителя 
фехтування. Це Жан Даніель л’Анж, уродженець 
Страсбурга, французький кальвініст, котрий пізні-
ше зробив кар’єру фехтувального майстра при дворі 
курфюрста Карла Людвіга Пфальцського і Гейдель-
берзькому університеті. Судячи з трактату його ав-
торства, що вийшов друком 1664 р. німецькою, він 
спеціалізувався на так званому французькому стилі 
бою самою шпагою без кинджала (даги) у лівій руці. 
На його французьке професійне минуле вказують і 
франкофонні фехтувальні терміни вживані в тек-
сті. Чому саме вчив Жан Даніель л’Анж і як дале-
ко відбігала його наука від сучасних стереотипів 
про елегантних дуелянтів видно із ілюстрації № до 
його трактату. Він рекомендує захопити шпагу про-
тивника у сильній чверті, ударити по коліну аби той 
не втік, випустивши свою зброю, і завдати летальний 
укол у серце. [2, с. 49]

Рис. 2. Бій на шпагах. Ілюстрація з фехтувального трактату Жана Даніеля Анжа. В: Ange J. D. Deutliche 
und grůndliche Erklårung der Adelichen und Ritterlichen freyen Fecht-Kunst. Heidelberg: Adrian Weingarten, 

1664, Num. XLIX.
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Про перший поєдинок князя ми знаємо не лише 
з його «Автобіографії», але і з мемуарів противника, 
графа Тальмонта, та повідомлення «Газет де Франс». 
Причому усі три звістки співпадають майже букваль-
но. Почнемо з газети. В номері 104 за 1642 р. під 2 
серпня кореспондент з міста Haye повідомляє таке. 
На відстані півмилі від французького військового 
табору граф Тальмонт бився з принцом Радзивілом 
верхи, без пурпонтів, тобто камзолів, на самих шпа-
гах (poirurpoint bas avec l’epee feule) граф Тальмонт 
був поранений в плече, а Радзивілл у бік. [5]

Мемуари Тальмонта суттєво доповнюють пові-
домлення. Перед боєм секунданти виявили що шпага 
Радзивілла дещо довша і той сам запропонував об-
мінятися зброєю, але Тальмонт відмовився, вони тяг-
нули жереб та вийшло так що кожен залишився при 
своєму. Бійці зняли камзоли і з’їхалися верхи. Раху-
нок після обміну кількома ударами був далеко не на 
користь автора. Тальмонт заледве пробив Радзивіллу 
сорочку, натомість сам був поранений куди поваж-
ніше, клинок пробив йому плече на чотири пальці 
вище ліктя, ввійшов йому в підпахву, після чого шпа-
га випала йому з рук, а сам він – з коня. Саме люди 
Богуслава підняли його, зупинили кров і знайшли 
хірурга. [8, с. 18-19]

Про техніку поєдинку верхи необхідно погово-
рити окремо. Битися на коні є давньою рицарською 
традицією що має ідентифікаційне значення. Слід 

пам’ятати що вправність вершника важить там не 
менше за кондиції фехтувальника. Деякі майстри 
XVI – XVII ст. вважали що навіть більше. З одно-
го боку кінь урівнював шанси якщо хтось із проти-
вників не вирізнявся фізичною силою, витривалістю 
та моторністю, або мав проблеми з технікою роботи 
ногами, надзвичайно важливою для фехтування шпа-
гою. Для чого і вчилися танцям. Відомо, наприклад, 
що Джон Вілмот граф Рочестер значно молодший 
сучасник Богуслава, блискучий літератор і дебошир, 
на схилку свого короткого життя, коли ноги йому від-
німалися від сифілісу, поєдинкував виключно верхи. 
Кілька поколінь фехтувальних майстрів XVII ст. по-
чинаючи від «математично орієнтованого» Камілло 
Агріппи наголошують на тому, що фехтування верхи, 
не піддається ані теоретичному осмисленню ані сис-
тематичному практичному навчанню позаяк є над-
звичайно непевним у своєму перебігу, через участь у 
ньому нерозумних тварин. Досвід фехтувальної шко-
ли і тут був корисним, але бій верхи справа скоріше 
доброї виїздки аніж доброї виучки із зброєю. З ним 
суголосні його далекі спадкоємці: італійці Алессан-
дрі та Андре, що в військовій інструкції 1897 р. для 
верхового бою на шаблях стверджували, що голов-
ною запорукою успіху є контроль над конем, тому 
посередній боєць але добрий вершник завжди буде 
мати перевагу над досвідченим фехтувальником не-
певним в сідлі. [15, с. 253-255]

Рис. 3. Кінний бій на пістолетах. Ілюстрація з воєнного трактату Йогана Якоба фон Вальхаузена. В: von 
Wallhausen J. J. Kriegskunst zu Pferdt… Frankfurt am Main: 1616, Fig 7.

 Фехтування верхи вимагало більших зусиль і 
більшої впевненості, а разом з тим надавало менше 
можливостей контролювати свої дії, тобто виглядало 
справою вправних але ризикових і рішучих бійців. 
Здається, що для Богуслава це був свідомий вибір, 
оскільки верхи відбувся і другий його поєдинок.  

Про нього наш герой під 1647 р. пише так. «Jechałem 
do Hagi, tamże powadziwszy się z kawalerem Grotem, 
biłem się z nim na koniu pistoletami. On mnie chybił, jam 
go zaś po brzuchu musnął i musiał mię o żywot prosić.” 
[11, с. 127]
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Подібний поєдинок описав у своїх мемуарах 
німецький найманець Хієронім Крістіан Гольштейн, 
котрий як і Богуслав Радзивілл воював на боці шве-
дів під час польського «Потопу» і брав участь у бит-
ві під Варшавою (1656).«W tym czasie po raz trzeci 
znalazłem się w areszcie. Przyczyną był pojedynek na 
pistolety z rotmistrzem regimentu księcia Zamoyskiego, 
o nazwisku Korf. Przestrzelił mi on nogę i śmiertelnie 
zranił konia w brzuch, natomiast ja odstrzeliłem mu 
palec u ręki i pistolet.» [6, c. 55]

Поєдинковий досвід придався князю, Богус-
лав впевнено почував себе із зброєю верхи. Тому 
варто повірити суголосному хору польських та ли-
товських військових мемуаристів середини XVII ст., 
який стверджує що саме він був тим холоднокровним 
стрільцем із свити шведського короля, котрий поря-
тував монарха в битві під Варшавою від таранної 
атаки певного відчайдушного гусара із списом, пус-
тивши тому з пістолета кулю в голову. [21, c. 150-151]

Учасник битви з польського боку, товариш пан-
церної хоругви Якуб Лось так описав подію. «Tam 
jeden pachołek o króla szwedzkiego, przebiwszy się 
przez wojsko, kusił się, skruszywszy kopiją, i pewnieby 
by dopiął swego, ale go uprzedził książę Bogusław 
Radziwiłł z pistoletu.” [8a, c. 19]

Найгучнішим поєдинком у дуельній кар’єрі 
Богуслава Радзивілла мав би бути його конфлікт із 
Франсуа Луї графом де Ре (1623-1694). Як пише Бо-
гуслав під 1645 р. “…przyjechałem … do Paryża, gdzie 
z posłami na balu będąc, powadziłem się z książęciem 
de Rieux, któremu w policzek musiał dać bo mi szpetnie 
przymówił.” [11, c. 126-127] Його біограф додає: “Z 
czego nie juz na osobny pojedynek, ale na krwawa, 
zmówili się bitwe, aby na naznaczonym placu ksiazeta 
z swojemi ztad i ztad dwunastii ludzmi sie zeszli i do 
upadiéj wszyscy się bili.” [1, c. 61]

Тут відкривається широке поле для інтерпре-
тацій і припущень стосовно мотивів саме такого рі-
шення конфлікту. Колективні дуелі, в яких секундан-
ти теж брали участь були звичним ділом в ті часи, 
проте така кількість бійців нагадує скоріше договір-
ні рицарські битви Столітньої війни та Італійських 
війн. Традиція мініатюрних битв сягає так званої 
Битви Тридцяти що відбулася у Бретані 26 березня 
1351 р. між місцевими представниками збройно-
го люду з профранцузької та проанглійської партій. 
Хоча більшість учасників цього запеклого і бруталь-
ного зіткнення не були рицарями, а дехто навіть не 
мав шляхетного походження, описане сучасниками 
Жаном ле Белем і Жаном Фруассаром, воно набуло 
розголосу як взірцеве рицарське діяння. Під час Сто-
літньої війни та Італійських війн трапилося кілька 
подібних прецедентів, хоча і з меншим числом учас-
ників, але всі вони мали яскраво виражений воєнний 
контекст, адже відбувалися між представниками во-
рожих армій в воєнний час.

Враховуючи те, що Франсуа Луї граф де Ре на-
лежав до молодшої гілки роду Гізів, герцогів Лота-
рингзьких, взірцевих столпів католицької церкви у 
Франції, а Радзивілл, як і більшість його секундантів 
були протестантами, то в цьому конфлікті, що почи-
нався ніби як банальний скандал під час балу, мож-
на знайти мілітарний бекграунд. Ляпас «литовсько-
го принца» родичу герцогів Лотаринзьких мало не 
спровокував чергове міжконфесійне зіткнення, котре 
мало б для французьких сучасників чіткі алюзії до 
недавніх релігійних війн, а зачинщикам та учасни-
кам могло принести ореол борців за віру. Князь Бо-
гуслав запам’ятав всіх своїх 12 секундантів поіменно 
і відтворив їх список в «Автобіогафії» «Sekundantami 
mymi byli: Iton, Schavaniaque, Vileneuve, Canilaque, 

Paris, Valiaque, Laperche, Lecemterie, Heron, Lamote, 
lescuyer de Monsieur, duc de Chatillon, Rancau». [11, c. 
127] Це говорить про те, що сторони були налашто-
вані поважно. Секундантами у Радзивілла були люди 
з репутацією, до бійки охочі, один із них, Гаспар де 
Шаваньяк пише в своїх мемурах що два інших – Ва-
льяк і Канільяк невдовзі брали участь в інших дуе-
лях. [3, с. 48-49]

Тому не дивно що найвищі достойники Франції 
зробили все аби завадити бою. Як пише Радзивілл, 
“brat królewski duc d’Orlean, wezwawszy kardynała 
Mazaryniego i wszystkich książąt i marszałków 
francuskich, pojednał nas…”. [11, с. 127] Але, певно, 
кардинал Мазаріні не повірив у щирість миру між 
дуелянтами. Шаваньяк пише, що саме через цей 
виклик князь змушений був покинути Францію, на 
якийсь час. 

Граф Де Ре ще двічі посилав Богуславу картелі, 
хоча колективна дуель, певно в конспіративних ці-
лях, більше не розглядалася. 1646 р він кликав князя 
з Парижу в Суассон, куди той і вирушив через Нідер-
ланди, охоплені війною. 

Справи це були поважні. Подібне рандеву двох 
британських аристократів Едуарда Секвілла і лорда 
Брюса на кордоні Іспанських та протестантських 
Нідерландів в 1610 р. закінчилося винятково бру-
тальною дуеллю в котрій Едуард Секвілл убив лорда 
Брюса скориставшись докладно тим самим прийо-
мом який рекомендував своїм учням л’Анж. [14, c. 
xi - xiii]

Проте Богуслав так і не доїхав до свого против-
ника – його із супутником заарештували французи 
прийнявши чи то за контрабандистів чи то за шпи-
гунів, а впізнавши відправили назад до Парижу. [11, 
c. 127]

15 серпня 1647 р. противники домовилися зу-
стрітися на Королівській площі, на цей раз Богуслав 
не дочекався герцога, оскільки дружина того, помі-
тивши як він готує зброю до бою, видала обох у руки 
закону в результаті чого князь відсидів кілька днів в 
Бастилії. На цьому відомі нам дуельні пригоди князя 
Богуслава на Заході завершилися. [11, c. 127]

Вартує уваги і те як Богуслав компонує роз-
повіді про свій поєдинковий досвід у «Автобіогра-
фії». В дуельному контексті князь жодного разу не 
згадує про поняття честі, про свій або чужий го-
нор. Натомість з його тексту випливають інші речі: 
за образи своєї честі він або позивався до суду або 
мстився давнім князівським способом – організо-
вуючи розправу за допомогою своїх слуг (випадок 
Янковського). Тому напрошується висновок що для 
Богуслава участь у дуелях була продовженням саме 
воєнної кар’єри, взірцевим рицарським діянням, а 
не вимушеними протокольними заходами для під-
тримання реноме у аристократичних сферах. Такої 
ж думки був і анонімний біограф Богуслава, який 
згадуючи про нагану яку той отримав від саксон-
ського електора за свої дуельні пригоди і то з нерів-
ними собі за статусом противниками, додає що «tą 
jednak nie barzo chwalebną, w pojedynkach odwaga, i 
resolucya, sposobil sie ksiaze nasz do zacniejszych za 
rzeczpospolita, utarczek i bitw…». [1, c. 65]

Для князя поєдинок подібно до війни та битви, 
був пов’язаний з ризиком, подорожами, нагодами 
до ефектних жестів (яким, наприклад, була пропо-
зиція Тальмонту помінятися шпагами,) та іншими 
достохвальними діяннями ще середньовічного, ри-
царського стандарту. На шляху до Суассону, під час 
другої спроби зійтися з Рецом, Богуслав пише, що „w 
nocy cztery mile od Andwerpii trzy razy mnie na drodze 
rozbito” [11, c. 127], а його анонімний біограф у кра-
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щих традиціях рицарського роману додає «nim do 
Antwerpiej przybyl, napadl na rozbijajacych żolnierzów 
Hiszpaiiskich, którzy, iz ich nalezyta nie dochodzila 
placa, placzem ludzkim i rabunkami zyc musieli;». [1, c. 
62-63] Противника як дуельного так і воєнного князь 
трактує без затятості і тим більше без снобізму, про-
те за його стриманими в емоціях розповідями про-
ступає емпатія того сорту про яку писав Джон Кіган.

Про битви і банкети і розповідає Богуслав най-
більш охоче, часто із специфічною іронією. 

«… I litewskie, i tatarskie wojska uderzyły na 
mnie, którym długo, potężnie resistendo, tandem polec 
wszyscy musieliśmy. Mnie w głowę bardzo rannego, na 
ziemi już leżącego, chorąży Suphan Kazy agi grotem 
przy chorągwi będącym, bardzo długim i ostrym, do 
ziemi przyszpilić chciał, ale porwałem ręką za grot i tak 
Bóg chciał, że mnie w ręku został grot, od drzewca się 
ułamawszy.” [11, c. 163]

”…Wysłał do mnie J. M. pan marszałek 
konfederacki Żyromski prosząc abym … do niego … 
wstąpił… Zastałem o czwartej z południa wszystkich 
pijanych … pan marszałek tylko był trzeźwy. Nazajutrz 
… pan Wilczek prosił mię na śniadanie, byliśmy dobrej 

myśli, popiliśmy się na umór w wielkiej konfidencji, 
ale ja sam dawał wina bo go gospodarz nie miał. Pan 
Żeromski, chcąc hajduka skakać, zaciął się szablą w 
nogę.”[11, c. 149]

Висновки. Такий спосіб нарації не залишає 
сумніву про основного адресата і його тексту, і його 
ефектних жестів, там описаних, про того кому він 
хотів сподобатися і для кого прагнув бути своїм 
–річ посполитському збройному люду, носіям до-
сить архаїчних як на XVII ст. стереотипів, для яких 
світський лоск, придворний протокол і тим більше 
безумовна вірність монарху, борони Боже ще й абсо-
лютному, були дуже сумнівними цнотами. Натомість 
тверда рука і почуття солідарності із рицарською 
братією висловлене навіть у такий специфічний спо-
сіб як поєдинок з нижчим собі за статусом противни-
ком – взірцевими чеснотами. Що, прямо говорить 
про архаїчність шляхетського світогляду в Польсько-
Литовській державі, носії котрого навіть змінюючи 
конфесії і перебираючи західні звичаї та поведінкові 
стандарти інтерпретували їх згідно власних традицій 
і стереотипів.
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SUMMARY
„POSŁAŁ MI KSIĄŻĘ DE RIEUX KARTELUSZ, ABYM SIĘ Z NIM BIŁ…”: DUELS OF BOGUSŁAW 

RADZIVIŁŁ (1620-1669) AND DUELING TRADITION IN EARLY MODERN EUROPE.

V. Hutsul (Uzhhorod)

Prince Boguslaw Radziwill was a Lithuanian magnate, ardent Calvinist, the governor of Prussia and, according 
to Professor Karin Fredreich, a truly transnational personality. Moreover, he was a respected warrior, skillful 
swordsman and experienced horse-rider, who obtained such high military skills mainly during his European tours, 
in France and the Netherlands, in his early years. As Prince Boguslaw confessed in his autobiography, his duels with 
prominent western noblemen, such as Prince Talmont and Count de Rieux, were integral and important components 
not only of his wartime adventures but of his courtly life in Paris as well. These collisions were described in details 
by their participants and witnesses in their memoirs, and by Gazette de France. The main tasks of this research are: 
(1) to examine the Lithuanian Calvinist magnate’s motivations and ambitions to participate in dueling practices, 
which differed from those which were widespread domestically; (2) to trace how the western nobility culture patterns, 
based on armed violence, penetrated the Polish-Lithuanian Commonwealth; (3) to point out methods and customs 
of perceptions and training in fighting practices and martial arts appropriate to western dueling tradition. The paper 
is based upon a wide complex of primary sources, which include not only text accounts belonging to fighters and 
seconds, but authentic fencing manuals from first part of 17th century as well. Special attention is paid to arms, 
equipment and combat techniques used in combats. Boguslaw Radziwill’s duelling career gives an opportunity to 
study connections and diffusions between practices of armed violence, which differ geographically, culturally and 
technically, and shows how interpersonal combats played a communicational role in nobility’s culture.

Keywords. Duel, mounted combat, fencing, early modern military memories.
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