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Стаття присвячена проблемі конституційного врегулювання чесько-словацьких відносин в Чехословаччині в 

1946 – 1948 рр. Нижня хронологічна межа публікації продиктована прийняттям третьої Празької угоди, яка по 

суті перетворила Чехословаччину в унітарну державу із сильною центральною владою, але при цьому зберегла 

елементи асиметричного адміністративно-територіального устрою. Верхня хронологічна межа статті зумо-

влена прийняттям 9 травня 1948 р. нової Конституції, яка проголошувала Чехословацьку народно-демократичну 

республіку державою двох рівноправних народів – чехів та словаків. Методологія дослідження в статті спира-

ється на загальнонаукові та спеціально-наукові методи, які дозволили автору уникнути у роботі непослідовно-

сті, неконкретності, відірваності від об’єктивного історичного процесу під час дослідження. Автор конста-

тує, що проблема врегулювання чесько-словацьких відносин в ЧСР набула особливої актуальності в 1946 –  

1948 рр. під час роботи над новою Конституцією. У цей процес активно включилися майже усі партії респуб-

ліки, підготувавши власні проєкти вирішення словацького питання. Зокрема свої пропозиції по даному питанню 

підготували Комуністична партія Словаччини, Демократична партія та Партія свободи. У статті здійснено 

аналіз цих проєктів та з’ясовано, що визначальним фактором, який вплинув на конституційне врегулювання 

чесько-словацьких відносин в Чехословаччині стала узурпація влади комуністами за підсумком лютневого дер-

жавного перевороту 1948 р. Нова Конституція по суті кодифікувала комуністичну програму вирішення слова-

цького питання та законодавчо закріпила розроблені КПЧ на основі марксистсько-ленінських принципів спе-

цифічні форми державного устрою чехів та словаків. Звісно, що за таких обставин говорити про остаточне 

вирішення словацького питання в Чехословаччині було неможливо.  

Ключові слова: Чехословаччина, чехи, словаки, політичні партії, проєкти конституційного врегулюван-

ня чесько-словацьких відносин, словацьке питання, Конституція 1948 р. 

 

Постановка проблеми. Чехословацька республіка 

(ЧСР) в 1945 р. була відроджена як спільна держава 

рівноправних націй, чеської та словацької. Програма 

уряду Народного фронту (НФ) від 5 квітня 1945 р. 

встановлювала, що чесько-словацькі відносини в ЧСР 

будуть розбудовуватися згідно з принципом «рівний з 

рівним» [Program vlády Národného frontu Čechov a 

Slovákov, 1945, s. 407]. З цією метою в ЧСР було пе-

редбачено існування інститутів різного рівня, чехос-

ловацьких, тобто федеративних, та словацьких (Сло-

вацька національна рада та Корпус уповноважених), 

тобто республіканських. У програмі уряду НФ, яка ще 

відома як Кошицька програма, жодним словом не 

згадувалися чеські республіканські органи влади. Це 

дає дослідникам підстави говорити про асиметричний 

адміністративно-територіальний устрій відродженої 

Чехословаччини. Показово, що словацькі політики 

переважно підтримували таку асиметрію, оскільки 

вбачали у ній перший крок на шляху до федеративно-

го устрою ЧСР як програми вирішення словацького 

питання. Чеські політики тяжіли до унітарної держа-

ви, а федерацію вважали програмним гаслом «сепара-

тистських реакційних кіл в Словаччині» [Марьина, 

2005, с. 30].  

Чеські націонал-соціалісти у своїй партійній прог-

рамі з липня 1945 р. писали, що «відносини між чеха-

ми та словаками [повинні] бути побудовані зовсім 

інакше, ніж це було в першій республіці, а саме: згід-

но з принципом рівноправності чеського та словаць-

кого народів» [Harna, 1998, s. 213]. У грудні 1945 р. в 

програмі партії зазначалося, що Чехословаччина є 

державою «двох рівноправних гілок нашої нації: че-

ської та словацької» [Harna, 1998, s. 220]. Ще через 

два роки, у новій редакції партійної програми чеських 

націонал-соціалістів, наголошувалося, що Чехосло-

ваччина повинна бути унітарною державою [Harna, 

1998, s. 253]. 

Чеські соціал-демократи у період третьої респуб-

ліки вважали, що питання чесько-словацьких відно-

син має бути вирішено «у дусі найтіснішої співпраці 

трудящих Чехії та Словаччини» [Prokš, 1999, s. 253]. 

Чехословацька народна партія (ЧНП) виступала при-

бічником децентралізації, яка з однієї сторони мала 

задовольнити національні вимоги словаків, а з іншого 

– гарантувати єдність держави [Pehr, 2008, s. 318]. 

Цікаво, що у партійній програмі ЧНП від квітня 1946 

р. взагалі не згадувалося про наявність в ЧСР слова-

цького питання. 

Керівництво Комуністичної партії Чехословаччи-

ни (КПЧ) в 1945 р. вважало, що чесько-словацькі 

відносини в державі варто розбудовувати згідно з 

принципом «братерства та рівності». Комуністичні 

лідери активно загравали з ідеєю федерації та неодно-

разово наголошували на тому, що словацька нація на 
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завершальному етапі Другої світової війни здобула 

право самостійно керувати власним життям, не став-

лячи при цьому під загрозу «державну єдність чехів і 

словаків, силу і неподільність Чехословацької Респуб-

ліки» [Rudé právo, 1946, s. 1]. Однак з часом стало 

зрозуміло, що КПЧ підтримувала принцип рівноправ-

ності у чесько-словацьких відносинах з тактичних 

міркувань, розраховуючи з його допомогою виграти 

парламентські вибори 1946 р. в Словаччині. Коли ж 

цього не трапилося, чехословацькі комуністи відмо-

вилися від підтримки ідеї федерації та за одну ніч 

стали прихильниками унітарної держави з якомога 

меншими повноваженнями словацьких національних 

органів. Обмеження самоврядності та повноважень 

словацьких національних органів комуністи вважали 

дієвим засобом боротьби проти домінування Демок-

ратичної партії (ДП) на політичній сцені Словаччини. 

Отже, як бачимо, чеські (чехословацькі) політичні 

партії виступали проти ідеї федералізму, вбачаючи у 

ній пряму загрозу чехословацькій єдності. Визнаючи 

самобутність словацького народу, вони рішуче відки-

дали можливу трансформацію Словаччини у своєрід-

не державоподібне утворення у складі федеративної 

Чехословацької республіки.   

Водночас жодна зі словацьких партій не мала до-

статньо сил для того, щоб відкрито протистояти чесь-

ким політичним силам, які виступали проти перебу-

дови ЧСР на федеративних засадах. Розклад політич-

них сил в третій республіці в 1945 – 1946 рр. призвів 

до підписання низки угод, відомих як перша, друга та 

третя Празькі угоди [Щербакова, 2006, с. 14]. З однієї 

сторони вони зберігали за словаками право на націо-

нальні органи, а з іншої – започаткували процес пос-

тупової ліквідації елементів самоврядності Словаччи-

ни. Згідно з третьою Празькою угодою 1946 р. звужу-

валися повноваження Словацької національної ради 

(СНР), а Корпус уповноважених трансформувався у 

місцевий виконавчий орган, який підпорядковувався 

центральному уряду [Dohoda predstaviteľov politických 

strán združenych v Národnom fronte Čechov a Slovákov, 

1946, s. 446–447]. Чехословаччина по суті ставала 

унітарною державою із сильною центральною вла-

дою, але при цьому зберігала елементи асиметрично-

го адміністративно-територіального устрою [Шніцер, 

2017, c. 88]. Цей період вважався перехідним у після-

воєнному конституційному розвитку, оскільки в ЧСР 

продовжувала діяти Конституція 1920 року. Тому не 

дивно, що майже всі політичні партії вважали асимет-

ричну модель державного устрою ЧСР тимчасовою та 

очікували на прийняття нової Конституції, робота над 

якою розпочалася в 1946 р. Основний Закон, серед 

іншого, мав конституційно врегулювати чесько-

словацькі відносини в державі, й тим самим посприя-

ти вирішенню словацького питання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі 

аспекти конституційного врегулювання чесько-

словацьких відносин в контексті повоєнної історії 

Чехословацької республіки досліджували українські 

вчені І. Дзюбко, І. Вовканич та Є. Пугач. Державно-

правове становище Словаччини у складі ЧСР через 

призму діяльності політичних партій вивчали слова-

цькі історики М. Пегр, М. Барновський та В. Главова. 

Важливий фактографічний матеріал з історії чесько-

словацьких відносин другої половини 1940-х років 

містить монографія відомого чеського науковця 

Я. Ріхліка. 

Завданням статті є дослідити проблему конститу-

ційного врегулювання чесько-словацьких відносин в 

ЧСР в 1946 – 1948 рр. Саме в цей час у третій респуб-

ліці тривала активна робота над текстом нової Кон-

ституції, яка, серед іншого, мала поставити крапку в 

дискусіях про державно-правове становище Словач-

чини у складі ЧСР та конституційно врегулювати 

чесько-словацькі відносини в державі. 

Виклад основного матеріалу. Робота над новою 

Конституцією Чехословаччини розпочалася в 1946 р., 

коли згідно з конституційним законом № 197/1946 Зб. 

було створено конституційний комітет [Šmíd, 2009]. 

Він мав 36 членів та складався з депутатів від усіх 

політичних партій пропорційно до їх представництва 

в парламенті республіки. Роботою конституційного 

комітету керували голова О. Джон (соціал-демократ) 

та генеральний доповідач В. Прохазка (комуніст). У 

1947 р. комітет сформував раду експертів, члени якої 

активно долучилися до підготовки тексту нової Кон-

ституції. Серед важливих питань, які потребували 

вирішення, було державно-правове врегулювання 

чесько-словацьких відносин в державі. 

Річ у тім, що після підписання трьох Празьких 

угод теза про «єдину державу двох народів» стала 

політичною аксіомою. Унітарна держава передбачала 

уніфікацію законодавства та поступову трансформа-

цію словацьких національних органів у чехословацькі 

органи законодавчої, урядової та виконавчої влади в 

Словаччині. На думку словацьких істориків, причи-

ною подібних процесів в третій республіці була рес-

таврація конституційно-політичних установок «чехо-

словацької національної єдності» та унітарної чехос-

ловацької державності [Beňa, 2008, s. 242]. Що цікаво, 

подібні установки продовжували домінувати й в сус-

пільній свідомості. Про це свідчили результати опи-

тування на чеських землях, яке в грудні 1946 р. провів 

Чехословацький інститут дослідження громадської 

думки. Так, серед запитань було наступне: «На вашу 

думку, чехи та словаки є двома гілками єдиного наро-

ду чи двома окремими народами?». 65% респондентів 

відповіли, що чехи та словаки є двома гілками єдино-

го народу, 21% опитаних вважали, що це два окремих 

народи, а решта 14% - взагалі не змогли дати чіткої 

відповіді на дане запитання. Під час опитування 36% 

респондентів висловилися за збереження державно-

правового устрою Чехословаччини, визначеного тре-

тьою Празькою угодою. 35% опитаних вважали, що 

необхідно повернутися до державно-правового уст-

рою домюнхенської республіки, 19% респондентів не 

змогли чітко відповісти на дане запитання, і лише 

10% висловилися за широку автономію Словаччини у 

складі ЧСР [Pehr, 2008, s. 317]. 

Результати даного соціологічного опитування у 

державі нікого особливо не здивували, оскільки на-

віть серед відомих словацьких політиків було багато 

тих, хто продовжував дивитися на словацьке питання 

в ЧСР через призму теорії чехословакізму. Напри-

клад, представник Партії праці І. Дерер вважав, що 

визнання чехів та словаків двома окремими народами 

спочатку приведе до державного дуалізму, а згодом – 
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до розпаду Чехословацької держави. Саме з цієї при-

чини він не рекомендував конституційному комітету 

парламенту включати до тексту майбутньої Консти-

туції ЧСР тезу про самобутність словацького народу. 

У своїй праці «Кошицька програма та нова Конститу-

ція» І. Дерер пропонував провести в республіці децен-

тралізацію на основі краянських інститутів при збе-

реженні загальнодержавних органів законодавчої та 

виконавчої влади [Hlavová, 1994, s. 19]. Під час свого 

виступу на засіданні конституційного комітету  

17 вересня 1947 р. політик вимагав, аби в першій главі 

нової Конституції був закріплений принцип нерозри-

вності братерського союзу чехів та словаків. Вважав, 

що, інакше, ЧСР загрожуватиме розпад, оскільки 

словаки рано чи пізно захочуть скористатися своїм 

природним правом на самовизначення [Hlavová, 1994, 

s. 20]. І. Дерер був категорично проти існування в 

третій республіці окремих чеських та словацьких 

національних органів. На думку політика, їх діяль-

ність вестиме до дуалізму та напряму загрожуватиме 

чехословацькій єдності. І. Дерер запропонував влас-

ний варіант врегулювання чесько-словацьких відно-

син в ЧСР, який був сформований наступним чином: 

«Якщо хочемо уникнути небажаної дуалістичної ав-

тономії та при цьому реалізувати Кошицьку програ-

му, не маємо іншого варіанту, ніж повернутися до 

традиційної земської ідеї» [Hlavová, 1994, s. 20]. 

Представники Партії праці поділяли погляди 

І. Дерера та активно використовували у своїй політич-

ній пропаганді такі поняття як «чехословацька націо-

нальна єдність» та «чехословацька національна роди-

на». У подібному дусі був підготовлений й проєкт 

преамбули майбутньої Конституції, який на розгляд 

конституційного комітету 17 вересня 1947 р. вніс 

лідер словацьких соціал-демократів І. Фрлічка. У 

ньому зазначалося, що «Чехословацька республіка є 

державою двох рівноправних народів чехів та слова-

ків у нерозривній єдності чехословацької національ-

ної родини» [Hlavová, 1994, s. 18]. Цей проєкт, однак, 

отримав лише 8 голосів членів конституційного комі-

тету та був відхилений. 

Відомий словацький політик із лав Чехословацької 

народно-демократичної партії М. Іванка також висту-

пав проти федеративного устрою ЧСР. Він вважав, що 

національні вимоги словаків можна задовольнити 

шляхом надання їм конституційних гарантій права 

навчатися рідною мовою, пропорційного представ-

ництва в органах державної влади, вирішення еконо-

мічних та соціальних проблем [Barnovský, 1994, s. 11]. 

Цікаво, що після парламентських виборів 1946 р. 

від ідеї федералізму відмовився й один із найдосвід-

ченіших словацьких політиків В. Шробар. Він навіть 

рекомендував прем’єр-міністру ЧСР К. Готвальду 

перетворити СНР на краянський національний комі-

тет з правом видавати окремі розпорядження в слова-

цьких питаннях [Barnovský, 1994, s. 11]. Схожі транс-

формації у поглядах на державний устрій ЧСР відбу-

лися й в словацьких комуністів. Якщо спочатку вони 

доволі активно підтримували ідею федералізму, то 

після 1946 р., під тиском чеських колег, змушені були 

підпорядкувати власну програму вирішення словаць-

кого питання класовим та партійним інтересам. На 

практиці це означало відмову від ідеї федералізму на 

користь унітарної держави. На думку словацьких 

комуністів, законодавча діяльність СНР мала бути 

обмежена та контролюватися центральною празькою 

владою. Міністри мали отримати право провадити 

свою діяльність в Словаччині не лише посередницт-

вом уповноважених, але й прямо власними органами. 

Вимогу федеративного устрою Чехословаччини 

після 1946 р. продовжувала підтримувати Демокра-

тична партія (ДП). Її лідери розраховували на те, що 

основні положення трьох Празьких угод будуть ско-

риговані у новій Конституції в сторону збільшення 

повноважень словацьких національних органів. З цією 

метою ДП підготувала два проєкти конституційного 

врегулювання чесько-словацьких відносин в ЧСР. 

Перший проєкт ДП був підготовлений у березні 

1947 р. та передбачав запровадження в Чехословач-

чині федеративного устрою. Однак зрозумівши його 

неприйнятність для празької влади та чеських політи-

ків, словацькі демократи у лютому 1948 р. підготува-

ли новий проєкт, який враховував наявну в ЧСР аси-

метричну модель, але при цьому передбачав розши-

рення повноважень СНР та Корпусу уповноважених. 

Згідно з цим проєктом Словацькій національній раді 

мала належати законодавча влада на території Сло-

ваччини у широкому колі питань, які не відносилися 

до повноважень Національних зборів [Návrh Demo-

kratickej strany na ústavnú úpravu česko-slovenských 

vzťahov, 1948, s. 462–468]. У проєкті ДП від 1948 р. 

також було передбачено існування Державної ради, 

яка мала розв'язувати суперечливі питання у відноси-

нах між СНР та Національними зборами [Návrh Dem-

okratickej strany na ústavnú úpravu česko-slovenských 

vzťahov, 1948, s. 465]. Загалом проєкт Демократичної 

партії від 1948 р. мав на меті поєднати федеративні та 

автономістські елементи у своєрідному чехословаць-

кому державному утворенні з автономістською сутні-

стю та квазіфедеративними інститутами.  

Власний проєкт врегулювання чесько-словацьких 

відносин під час роботи над новою Конституцією у 

лютому 1948 р. підготувала й словацька Партія сво-

боди (ПС). Згідно з ним законодавча влада в Чехосло-

ваччині мала належати Національним зборам, Чеській 

національній раді та Словацькій національній раді 

(СНР) [Návrh Strany slobody na úpravu moci zá-

konodarnej, vládnej a výkonnej so zreteľom na riešenie 

otázky pomeru Čechov a Slovákov, 1948, s. 469]. Чле-

нами СНР мали бути депутати Національних зборів, 

обрані на території Словаччини. СНР мала належати 

законодавча влада у питаннях, які не відносилися до 

загальнодержавних [Návrh Strany slobody na úpravu 

moci zákonodarnej, vládnej a výkonnej so zreteľom na 

riešenie otázky pomeru Čechov a Slovákov, 1948, s. 470]. 

Проєкт ПС передбачав, що подібну структуру матиме 

й урядова та виконавча влада в ЧСР через систему 

міністерств трьох типів: із загальнодержавними пов-

новаженнями, у справах чеських земель та у справах 

Словаччини [Návrh Strany slobody na úpravu moci 

zákonodarnej, vládnej a výkonnej so zreteľom na riešenie 

otázky pomeru Čechov a Slovákov, 1948, s.473]. У до-

кументі ПС окремо наголошувалося, що робочі місця 

та посади в словацьких національних органах мають 

обіймати словаки. Таким чином, проєкт Партії свобо-

ди щодо врегулювання чесько-словацьких відносин в 
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ЧСР у новій Конституції передбачав існування в рам-

ках унітарної держави окремих федеративних елемен-

тів. 

Участь у дискусіях щодо врегулювання чесько-

словацьких відносин в державі взяв й президент ЧСР 

Е. Бенеш. 13 лютого 1947 р. у своєму зверненні до 

Президії Чехословацького товариства він заявив, що 

суперечки між чехами та словаки існуватимуть доти, 

доки між ними існуватимуть відмінності в економіч-

ному, соціальному та культурному рівнях розвитку. 

Саме тому, на думку Е. Бенеша, празькій владі в пер-

шу чергу варто зосередити увагу на подоланні наяв-

них диспропорцій в рівнях розвитку чеських та сло-

вацьких земель. Водночас президент розкритикував 

заяви архієпископа К. Кметька про те, що словаки 

воліють мати власну державу, але оскільки нині це не 

можливо, підтримують ЧСР. З цього приводу 

Е. Бенеш заявив, що республіка нову кризу в чесько-

словацьких відносинах не переживе, і після занепаду 

ЧСР словацькі землі відійдуть Росії [Barnovský, 1994, 

s. 10]. Альтернативи цьому президент не бачив, оскі-

льки вважав, що військово-політична присутність 

Росії в Центральній Європі поховала ідею створення 

центральноєвропейської федерації [Barnovský, 1994, s. 

10]. 

Даний виступ президента Е. Бенеша набув велико-

го розголосу в країні. Відзначимо, що не усі чеські 

політики та громадські діячі погоджувалися з його 

поглядами. Так, наприклад, журналіст М. Скацел на 

виступ президента реагував публікацією, в якій зая-

вив, що політика соціально-економічного вирівню-

вання не настільки важлива для чесько-словацьких 

відносин, щоб намагатися її реалізувати за будь-яку 

ціну. Він рекомендував словакам самостійно виріши-

ти власні соціально-економічні проблеми та відмови-

тися від «ролі бідного родича, який хоче політичними 

засобами досягнути сумнівного економічного зиску за 

чужий рахунок». М. Скацел наголошував, що якщо 

словаки цього не зроблять самостійно, то за «зростан-

ня життєвого рівня внаслідок чеської допомоги зму-

шені будуть заплатити політичну ціну» [Skácel, 1947, 

s. 158-160]. 

Відмінність у поглядах на державно-правове ста-

новище Словаччини у складі ЧСР стала причиною 

того, що консультації та переговори по даному пи-

танню за участю представників КПС, ДП, Партії праці 

та Партії свободи проходили в Народному фронті 

чехів та словаків. Однак навіть у такому форматі пар-

тіям не вдалося подолати розбіжності у поглядах на 

вирішення словацького питання. Як свідчать матеріа-

ли засідання НФ від 21 січня 1948 р. існували три 

підходи до конституційного врегулювання чесько-

словацьких відносин в державі: перший базувався на 

положеннях Кошицької урядової програми 1945 р., 

другий – на третій Празькій угоді 1946 р., а третій – 

передбачав ще більшу централізацію в Чехословаччи-

ні з подальшим обмеженням повноважень словацьких 

національних органів. 

Робота над положеннями майбутньої Конституції 

щодо словацького питання тривала й в конституцій-

ному комітеті та раді експертів. Наприклад, проф. 

К. Ребро пропонував зберегти та закріпити в Консти-

туції законодавчі повноваження СНР та урядові й 

виконавчі повноваження Корпусу уповноважених. 

Такі пропозиції експерта політики трактували як 

проєкт федералізації ЧСР та не підтримали їх [Gábriš]. 

Керівництво Народного фронту на своєму засідан-

ні 21 січня 1948 р. змушене було констатувати відсут-

ність узгодженого між партіями проєкту конституцій-

ного врегулювання чесько-словацьких відносин. На-

томість існували окремі партійні проєкти. На їх основі 

НФ планував сформувати єдину програму вирішення 

словацького питання [Rychlík, 2015, s. 311]. Однак 

цей процес був унеможливлений лютневим держав-

ним переворотом 1948 р.   

До лютого 1948 р. конституційний комітет також 

не спромігся чітко визначити майбутні повноваження 

словацьких національних органів. Після лютневого 

державного перевороту 1948 р. підготовка і прийняття 

Конституції стали виключно справою комуністів. 

Відзначимо, що між чеськими та словацькими кому-

ністами існували відмінності у поглядах на вирішення 

словацького питання в ЧСР. Представники КПС пев-

ний час були противниками обмеження повноважень 

словацьких національних органів та вимагали закріп-

лення в Конституції головних положень Кошицької 

урядової програми 1945 р. Однак, під впливом чесь-

ких колег та розкладу сил на політичній сцені держа-

ви, словацькі комуністи в 1947 – 1948 рр. змушені 

були відмовитися від принципу «рівний з рівним» в 

чесько-словацьких відносинах та підтримати обме-

ження самоврядних прав Словаччини [Вовканич, 

2000, с. 183]. 

26 січня 1948 р. ЦК КПЧ ініціював створення спе-

ціальної комісії для підготовки розділів майбутньої 

Конституції, присвячених словацькому питанню. 

Головою комісії став правник В. Прохазка. Від КПЧ 

до неї увійшли А. Грегор, В. Копецький, В. Носек, а 

від КПС – В. Широкий, Й. Шолтес, Ю. Вікторі та 

Л. Голдош. Перше засідання комісії мало відбутися 15 

січня, але відомості про її роботу в цей день відсутні. 

Історик Я. Ріхлік припускає, що засідання 15 січня 

взагалі не відбулося [Rychlík, 2015, s. 310]. Натомість 

2 лютого 1948 р. у кабінеті міністра інформації 

В. Копецького відбулася нарада представників чесь-

ких та словацьких комуністів, за підсумком якої пред-

ставники КПС просили ЦК КПЧ повернути повнова-

ження СНР згідно з положеннями першої Празької 

угоди та наділити її правом висловлювати недовіру 

Корпусу уповноважених. Словацькі пропозиції були 

включені до комуністичного проєкту конституційного 

врегулювання чесько-словацьких відносин. 6 лютого 

1948 р. він був надісланий для ознайомлення іншим 

політичним партіям ЧСР. Проєкт КПЧ передбачав, що 

«представником самобутності словацького народу та 

носієм чехословацької державної єдності в Словаччи-

ні є словацькі національні органи влади – Словацька 

національна рада та Корпус уповноважених» [Návrh 

Komunistickej strany Slovenska a Komunistickej strany 

Československa na ústavnú úpravu pomeru Čechov a 

Slovákov, 1948, s. 455]. Згідно з документом законода-

вча влада в Словаччині мала належати СНР, яка скла-

дається зі ста членів, обраних терміном на п'ять років. 

9 травня 1948 р. Національні збори затвердили Кон-

ституцію Чехословацької республіки. З 300 депутатів 

парламенту за комуністичний проєкт Конституції про-
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голосувало 246. Президент Е. Бенеш відмовився підпи-

сати «недемократичну Конституцію», а 7 червня 

1948 р. пішов у відставку. Відтак Конституція 1948 р. 

була підписана вже новим президентом К. Готвальдом 

та набула чинності як Акт № 150/1948 зб. 

У преамбулі Конституції 1948 р. зазначалося: «Ми, 

народ чехословацький, проголошуємо, що твердо 

вирішили будувати свою звільнену державу як народ-

ну демократію, яка забезпечить нам мирний шлях до 

соціалізму» [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. Кон-

ституція 1948 р. кодифікувала комуністичну програму 

вирішення словацького питання. У ній законодавчо 

були закріплені розроблені КПЧ на основі марксист-

сько-ленінських принципів специфічні форми держав-

ного устрою чехів і словаків [Дзюбко,1966, c. 173]. 

Вони засвідчили остаточну відмову КПЧ від федера-

тивного устрою ЧСР. Стаття 2 Конституції 1948 р. 

проголошувала, що «Чехословацька республіка є 

державою двох рівноправних слов’янських народів, 

чехів та словаків», а її територія «становить єдине та 

неподільне ціле» [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Відповідно до цього чехи і словаки утворювали єдині 

верховні органи влади, до компетенції яких були від-

несені питання оборони, зовнішньої політики та зов-

нішньої торгівлі. Така позиція КПЧ в словацькому 

питанні пояснювалася наявною «загрозою контррево-

люційних сепаратистських вилазок словацької буржу-

азії» та слабкістю словацького пролетаріату, який 

потребує допомоги від чеського робітничого класу. 

Мовляв, тільки в рамках єдиної Чехословацької рес-

публіки, словацький пролетаріат разом з чеським 

зможе забезпечити перемогу соціалістичної революції 

[Дзюбко, 1966, c. 174].  

Стаття 8 Конституції 1948 р. встановлювала, що 

«носіями та виконавцями державної влади в Словач-

чині та представниками самобутності словацького 

народу є словацькі національні органи» [Ústavní zákon 

ze dne 9. května 1948]. Саме вони мали гарантувати 

рівноправність чехів та словаків у дусі народної де-

мократії. Згідно з §93 Розділу п’ятого Основного За-

кону словацьким національним органам належала 

законодавча, урядова та виконавча влада на території 

Словаччини. Конституція відносила до компетенції 

законодавчого органу Словацької національної ради 

питання розвитку національної культури, освіти, 

злиття і розкрупнення громад і районів, зміни їх кор-

донів, фізкультуру і спорт, фонди та стипендії, а та-

кож питання охорони здоров’я та соціального забез-

печення, технічні питання будівництва сіл і міст тощо 

[Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Конституція 1948 р. передбачала, що Словацька на-

ціональна рада здійснює перевірку легітимності обрання 

своїх членів та може приймати рішення про несумісність 

посади члена Словацької національної Ради з іншими 

посадами. Така перевірка мала бути проведена не пізні-

ше ніж через шість місяців після обрання СНР. Депутати 

Словацької національної ради на своєму першому засі-

данні мали принести присягу на вірність республіки 

наступного змісту: «Обіцяю бути вірним Чехословаць-

кій республіці, її народно-демократичному ладу та спа-

дщині Словацького національного повстання. Обіцяю 

дотримуватися її законів та належно виконуватиму свої 

повноваження згідно з власними знаннями та совістю на 

благо громадян, держави та словацького народу» 

[Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. Показово, що від-

мова від присяги, або присяга із застереженнями автома-

тично вела до втрати мандату. 

Стаття 102 Конституції 1948 р. передбачала, що 

Словацька національна рада скликається прем’єр-

міністром ЧСР не пізніше ніж через чотири тижні 

після дня виборів. Розпуск СНР також належав до 

повноважень прем’єр-міністра, але на підставі поста-

нови уряду [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Відзначимо, що згідно з Основним законом 1948 р. 

Словацька національна рада обирала голову зі своїх 

членів. Її засідання вів голова або один із заступників. 

Засідання Словацької національної ради, як правило, 

були відкритими. СНР наділялася правом приймати 

рішення за умови, якщо на засіданні присутні не 

менше половини депутатів. Для того, щоб рішення 

було дійсним, потрібна була згода більшості присут-

ніх [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Конституція наділяла СНР законодавчою ініціати-

вою. Згідно з §109, якщо закони Словацької націона-

льної ради суперечили Конституції вони проголошу-

валися недійсними. Законодавчі акти СНР підписував 

прем’єр-міністр ЧСР. Якщо він вважав, що закон, 

який поданий йому на підпис, суперечить Конституції 

чи конституційному закону, перевищує повноваження 

СНР або суперечить загальнодержавному економіч-

ному плану чи бюджету, спрямовував його на розгляд 

уряду, який впродовж двох місяців мав прийняти 

остаточне рішення по даному питанню. Для того, щоб 

закон Словацької національної ради набув чинності, 

він мав бути оприлюднений у порядку, встановленому 

законом [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Національним органом урядової та виконавчої 

влади у Словаччині Конституція 1948 р. проголошу-

вала Корпус уповноважених, якому належала урядова 

та виконавча влада, за винятком питань оборони, 

зовнішньої політики та зовнішньої торгівлі [Ústavní 

zákon ze dne 9. května 1948]. Корпус уповноважених 

складався з голови та інших членів (уповноважених).  

Згідно з §114 Конституції 1948 р. голова та інші 

члени Корпусу уповноважених призначалися та зві-

льнялися з посад центральним урядом. Член Корпусу 

уповноважених не міг одночасно бути членом уряду. 

Також він обов’язково мав скласти присягу наступно-

го змісту: «Обіцяю бути вірним Чехословацькій рес-

публіці, її народно-демократичному ладу та спадщині 

Словацького національного повстання. Я сумлінно 

виконуватиму свої обов’язки та діятиму неупередже-

но згідно з волею громадян та в інтересах народу, 

держави та словацького народу. Я обіцяю дотримува-

тися конституційних та інших законів, а також поста-

нов та директив уряду» [Ústavní zákon ze dne 9. května 

1948]. 

Корпус уповноважених та його члени були підзві-

тними уряду. Вони були зобов’язані виконувати усі 

директиви та інструкції центрального празького уря-

ду. Корпус уповноважених також був підзвітним 

СНР. Він міг приймати рішення, якщо на його засі-

данні була присутня принаймні половина членів 

[Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Таким чином, затверджуючи словацькі національ-

ні органи як складову частину єдиного державного 
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механізму Чехословаччини, Конституція 1948 р. вста-

новлювала їх підлеглість верховним органам респуб-

ліки [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. Національні 

Збори та уряд ЧСР наділялися правом контролювати 

законодавчу діяльність СНР, призначати та відклика-

ти членів Корпусу уповноважених [Ústavní zákon ze 

dne 9. května 1948]. Останні, наприклад, були відпові-

дальні перед центральним урядом та мали дотримува-

тися інструкцій і вказівок загальнодержавних установ. 

Зважаючи на це, можемо констатувати, що Конститу-

ція 1948 р. встановлювала суворий централізм у від-

носинах між урядом та словацькими національними 

органами. Як справедливо відзначав історик Є. Пугач, 

словацькі органи влади згідно з Конституцією 1948 р. 

«отримали дуже обмежені повноваження» [Пугач, 

2013, с. 217]. 

У Конституції 1948 р. також була закріплена вимо-

га, що «в спільних державних установах, організаціях 

та господарських органах загальнодержавного зна-

чення словакам буде забезпечено пропорційне пред-

ставництво» [Ústavní zákon ze dne 9. května 1948]. 

Передбачалося, що принцип національної рівноправ-

ності усіх націй в керівництві державою здійснюється 

в Національних Зборах – одній палаті з пропорційним 

представництвом чехів та словаків. 

Конституція 1948 р. закріпила чинний державно-

правовий устрій ЧСР. Асиметрія у врегулюванні че-

сько-словацьких відносин, а також нерівноправне 

становище Словаччини та словацьких національних 

органів у ЧСР отримали конституційне оформлення. 

Комуністична влада з цього приводу не переживала, 

оскільки «рівноправність обох народів, – як поясню-

вав на засіданні СНР 28 липня 1948 р. голова чехос-

ловацького уряду А. Запотоцький, – полягає у ство-

ренні умов для розвитку економічного, культурного 

та соціального життя як чехів, так і словаків» [Falťan, 

1968, s. 260]. 

Відзначимо, що механізми вирішення словацького 

питання в Конституції 1948 р. викликали критичні 

оцінки радянських партійних функціонерів та дипло-

матів. Так, в одній із записок, підготовлених у Відділі 

міжнародної інформації ЦК ВКП (б) у червні 1948 р., 

говорилося про помилки КПЧ у вирішенні словацько-

го питання та про те, що проблему взаємин чехів та 

словаків не можна вважати вирішеною. Надавалися 

також конкретні рекомендації щодо державно-

правового врегулювання словацького питання: «Най-

кращою формою державного устрою чехів та словаків 

було б створення федерації, побудованої не за буржу-

азно-територіальним принципом, а, по національному 

принципу» [Марьина, 2014, с. 257]. Перший секретар 

радянського посольства в Празі І. Зайцев характери-

зував чесько-словацькі відносини наступним чином: 

«Відносини чехів та словаків ніколи не були цілком 

задовільними, й досі більшість словаків схильні вима-

гати ширшої автономії. При цьому словаки посила-

ються на приклад СРСР та Югославії, де реалізовано 

федеративний державний устрій… надання Словач-

чині федеративного статусу значною мірою задоволь-

нило б національні почуття словаків й дуже підірвало 

б націоналістичну пропаганду словаків на Заході. 

Реальна влада чехословацького уряду не ослабла б від 

створення федерації. Треба думати, що рано чи пізно 

Чехословаччина стане федеративною республікою 

чехів та словаків, подібною до Югославії» [Марьина, 

2014, с. 257]. 

Висновки. Третя Празька угода 1946 р. ознамену-

вала відхід від закріпленого в урядовій програмі НФ 

принципу «рівний з рівним» в чесько-словацьких 

відносинах та закріпила асиметричну модель держав-

ного устрою ЧСР. Такий стан речей насправді нікого 

не задовольняв. Чеські (чехословацькі) політичні 

партії залишалися прибічниками повернення до уні-

тарної держави, а словацькі демократи, навпаки, не 

втрачали надій на перебудову ЧСР на федеративних 

засадах. Проблема врегулювання чесько-словацьких 

відносин набула особливої актуальності під час підго-

товки нової Конституції ЧСР, яка тривала з 1946 по 

1948 рр. У цей процес активно включилися майже всі 

партії держави, підготувавши власні проєкти врегу-

лювання чесько-словацьких відносин. Зокрема свої 

пропозиції по даному питанню підготували Комуніс-

тична партія Словаччини, Демократична партія та 

Партія свободи. Словацькі комуністи, які спочатку 

мали відмінні від Комуністичної партії Чехословач-

чини погляди на вирішення словацького питання, під 

тиском чеських колег змушені були відмовитися від 

них та підтримати спільний проєкт конституційного 

врегулювання чесько-словацьких відносин. Партія 

свободи відстоювала концепцію, засновану на так 

званій «альтернативі відокремлення», згідно з якою 

поряд із загальнодержавними Національними зборами 

передбачалося існування національних рад – Чеської 

та Словацької. Словацькі демократи зважаючи на 

відсутність підтримки чеських колег у питанні феде-

рації виступали за асиметричну модель устрою ЧСР, 

яка передбачала існування доволі впливових словаць-

ких національних органів.  

Визначальним фактором, який вплинув на консти-

туційне врегулювання чесько-словацьких відносин в 

ЧСР стала узурпація влади комуністами за підсумком 

лютневого державного перевороту 1948 р. Конститу-

ція 9 травня 1948 р. кодифікувала комуністичну про-

граму вирішення словацького питання та законодавчо 

закріпила розроблені КПЧ на основі марксистсько-

ленінських принципів специфічні форми державного 

устрою чехів і словаків, які де-факто привели до зміни 

принципу взаємовідносин у чесько-словацькому дер-

жавному союзі «рівний з рівним» та переходу до об-

меження самоврядних прав Словаччини. Основний 

Закон 1948 р. проголошував Чехословацьку народно-

демократичну республіку державою двох рівноправ-

них народів чехів і словаків. Конституційне визнання 

словаків за окремий народ демонструвало відмову 

держави від теорії чехословакізму часів першої рес-

публіки. З метою забезпечення рівноправності чехів і 

словаків, з урахуванням того, що центр країни та Чехії 

збігається, на території Словаччини Конституція 

1948 р. передбачила існування словацьких національ-

них органів – Словацької національної ради та Корпу-

су уповноважених. Однак їх діяльність була доволі 

обмежена та підпорядкована центральним органам 

влади. Закріплена у Конституції 1948 р. асиметрія у 

державно-правових відносинах Чехії та Словаччини 

не дозволила комуністичній владі вирішити словацьке 

питання в республіці, хоча офіційна пропаганда й 
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твердила зворотне. 
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Gábriš, T. Dejiny práva na Slovensku po roku 1945. [Оnline]. Доступно: https://www. flaw.uniba.sk/ fileadmin/ 

praf/Pracoviska/Katedry/KPDPK/Sylaby/Dejiny_prava_na_Slovensku_po_roku_1945.pdf. (дата звернення: 22.07.2022). 
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Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 2 (47), 2022 

137 

Hlavová, V., 1994. Postoje tzv. malých strán – Strany Práce a Strany Slobody – k štatoprávnemu postaveniu Slovenska (1946 – 
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Shcherbakova, Yu., 2006. Chehi i slovaki: Vmeste i vroz' (Opyt novoj gosudarstvennosti): Analit. obzor [Czechs and Slovaks: 

Together and Apart (Experience of New Statehood)], M., 48 s. (in Russian). 

Shnitser, I., 2017. Try Prazki uhody yak sproby vyrishennia slovatskoho pytannia v Chekhoslovatskii respublitsi (1945 – 1946 

rr.) [The three Prague Agreements as the attempts to solve the Slovak issue in Czechoslovak Republic (1945 – 1946)], Scientific 

Herald of Uzhhorod University. Series: History, Vyp. 1 (36), s. 85–89. (in Ukrainian). 

Skácel, M., 1947. Předpoklady dorozumĕní mezi Čechy a Slováky, Nové průdy, roč. III, 8. Aprila 1947, č. 9-10. (in Czech). 
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THE PROBLEM OF CONSTITUTIONAL REGULATION OF CZECH-SLOVAK 

RELATIONS IN CZECHOSLOVAKIA IN 1946 – 1948 
 

The article is devoted to the problem of the constitutional regulation of Czech-Slovak relations in 

Czechoslovakia from 1946 to 1948. The lower chronological limit of the publication is dictated by the adoption of the 

third Prague Agreement, which essentially turned Czechoslovakia into a unitary state with a strong central government, 

but at the same time preserved elements of an asymmetric administrative-territorial system. Adopting the new 

Constitution determines the upper chronological limit of the article on May 9, 1948, which proclaimed the 

Czechoslovak People's Democratic Republic as a single state of two equal peoples, Czechs, and Slovaks still failed to 

resolve the Slovak question. The research methodology in the article is based on general scientific and special scientific 

methods, which allowed the author to avoid inconsistency, imprecision, and detachment from the objective historical 

process during the research. The article analyzes the views and projects of the leading parties of the Third 

Czechoslovak Republic on the solution to the Slovak question in the state through the constitutional regulation of 

Czech-Slovak relations. The author states that the Czech (Czechoslovak) political parties advocated a return to the 

unitary system. At the same time, the Slovak Democratic Party in 1946-1948 remained a supporter of the reconstruction 

of Czechoslovakia on a federal basis. The article finds out that the usurpation of power by the communists due to the 

February coup d'état of 1948 was the decisive factor that influenced the constitutional settlement of Czech-Slovak 

relations in Czechoslovakia, based on Marxist-Leninist principles, the specific forms of the state system of the Czechs 
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and Slovaks. Of course, under such circumstances, it was impossible to talk about the final solution to the Slovak 

question in Czechoslovakia. 

Keywords: Czechoslovakia, Czechs, Slovaks, political parties, projects of constitutional settlement of Czech-

Slovak relations, Slovak question, Constitution of 1948. 

  


