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Об’єктом даного дослідження є вітчизняні музейні видання другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Музе-

ографічні тексти розглянуто з точки зору становлення джерелознавчих студій на теренах України. Предмет 

дослідження зосереджений на принципах та методах атрибуції предметів музейних збірок. Показано, що уве-

дення їх до наукового обігу базувалось на дотриманні принципу історизму та об’єктивності. На підставі ана-

лізу музеографічних текстів було засвідчено в цілому емпіричний підхід до вивчення й оприлюдення колекцій. В 

якості ключового доказу в статті виділено та описано застосовані музеографами методи – компаративісти-

ки (прямого порівняння), й похідні від нього історико-порівняльний та історико-генетичний методи. Показано, 

що вони базувались на аналізі зовнішніх особливостей артефактів: форми, матеріалу, орнаментації й т.п. 

Окрему увагу приділено популярному серед позитивістів методу індукції. Його застосування продемонстрова-

но на конкретних прикладах формування висновків щодо походження пам’ятки на підставі зведення кількох 

різнорідних фактів про неї. Роз’яснено підходи музеографів до систематизації колекцій. Встановлено, що в 

основу групування колекцій було покладено хронологічний принцип. Під час каталогізації, в межах виділених 

історичних періодів, предмети розподілялись за формальними ознаками: матеріал, категорія предмету. Більш 

складна класифікація – виділення типів в середині однорідних предметів – базувалася на комплексному аналізі 

технічних особливостей пам’ятки. Автори дійшли висновку, що вітчизняні музеографічні публікації другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. унаочнювали позитивістські підходи історичних досліджень. Завдяки цьому до 

наукового обігу було введено значну кількість першоджерел з історії України від найдавніших часів і до почат-

ку ХХ ст. У підсумку було зроблено висновок щодо необхідності критичного ставлення до музеографії тієї 

доби, в зв’язку із наявними недоліками музейної атрибутивної роботи тогочасних науковців. 
Ключові слова: музеографія, музейна пам’ятка, історичне джерело, метод, позитивізм. 
 

Постановка проблеми. Починаючи з 1830-х років 

в Європі оформилися та поширилися кілька нових 

ідей, які вплинули на хід наукових досліджень: пози-

тивістська концепція Огюста Конта, вчення з соціаль-

ної еволюції Герберта Спенсера, теорія біологічної 

еволюції Чарльза Дарвіна. Перебуваючи у тісному 

контакті із закордонними науковими колами, історич-

ний істеблішмент освітніх і наукових центрів україн-

ських земель сприймав ці нові ідеї. В цілому можна 

говорити про їх успішну рецепцію на вітчизняному 

ґрунті гуманітаристики. Оскільки основу позитивіст-

ського історіописання та історичного дослідження 

становили джерела, уведення до наукового обігу но-

вих «відбитків» історії стало завданням номер один 

для кожного тогочасного науковця. На фоні активіза-

ції такого процесу виділяються музейні видання. Їх 

специфіка полягала в опублікуванні не стільки писе-

мних джерел, надто популярних у позитивістів, скіль-

ки речових – археологічних артефактів, етнографіч-

них матеріалів, образотворчих виробів. Сьогодні пе-

рші музеографічні твори являють собою необхідний 

ресурс комплексного дослідження стану джерелозна-

вчих студій в Україні другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. 
Аналіз останніх досліджень. Варто відзначити 

підсилену увагу сучасних науковців до теоретико-

методологічних проблем історіописання минулих 

століть. Це пов’язано із необхідністю переосмислити 

набутий попередниками досвід; поглянути на вітчиз-

няний історіографічний процес крізь призму розвитку 

історичної науки в Європі у ХІХ – ХХ ст. Із потужно-

го арсеналу таких досліджень, звернемо увагу на ро-

боти вітчизняних науковців, в яких піддано аналізу 

історіографічний процес доби позитивізму в рамках 

персональної наукової діяльності та в масштабах ці-

лісного наукового руху. 
Персонологічний вимір подібних досліджень по-

ширюється на всі землі України, без різниці в їх того-

часній приналежності. Так, Сергій Стельмах приділив 

увагу проблемі теоретичного осмислення історичного 

процесу, під впливом позитивістської філософії, в 

трудах В. Авсєєнко, M. Драгоманова, В. Іконнікова, 

І. Лучицького, П. Павлова [Стельмах, 2000]. Вплив 

позитивістської філософської доктрини на творчість 
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І. Франка досліджено в монографії Романа Голода 

[Голод, 2005]. Ульяна Великопольська піддала аналізу 

позитивістські погляди галицького вченого М. Корду-

би на історичне джерело: сприйняття дефініції, по-

шук, каталогізацію, критику, класифікацію джерел 

[Великопольська, 2008]. Засвоєння ідей позитивізму 

та ступінь їх відображення в діяльності науковців 

Південної України представлено в дисертаційному 

дослідженні Олександра Музичка [Музичко, 2020]. В 

роботах Олексія Яся висвітлені проблеми сполучення 

романтичних та позитивістських візій в творчості 

М. Максимовича, М. Костомарова та П. Куліша [Ясь, 

2012]; виведено особливості позитивістських концеп-

тів в науковій діяльності В. Антоновича, М. Драго-

манова, М. Грушевського [Ясь, 2014; Ясь, 2018];  

проаналізовано характерні для позитивізму акценти 

на соціальній та економічній історії в роботах 

О. Лазаревського, М. Слабченка, М. Яснопольського, 

Д. Мордовця, М. Довнара-Запольського [Ясь, 2019]; 

представлено погляд В. Антоновича на метод типоло-

гізації [Ясь, 2010]. 
Особливості сприйняття позитивізму українськи-

ми науковцями в кордонах сучасної України, деталь-

но проаналізовані в роботах Олени Богдашиної [Бог-

дашина, 2012, с. 149–163; Богдашина, 2013]. Риси 

позитивістського історіописання розкриті в моногра-

фії Тетяни Китиченко «Розвиток історичного джере-

лознавства в Україні (1840-ві – 1920-і рр.)»; автор 

приділила увагу теоретичному осмисленню українсь-

кими вченими сутності історичного джерела, принци-

пів систематизації джерел та методів роботи із ними 

[Китиченко, 2019]. 

В ряді праць Ірини Колесник піддано аналізу по-

зитивістський стиль мислення, ідеал науковості, лек-

сичні конструкції [Колесник, 2000, с. 38, 41, 69, 245; 

Колесник, 2013, с. 9, 20–21, 49, 63, 75–76]; запропоно-

вано свіжий погляд на позитивізм з точки зору глоба-

льної історії як соціального конструкту, продемон-

стровано різницю цих історичних парадигм [Колес-

ник, 2019, с. 8, 32, 60, 81, 231]. 

Варті уваги дослідження Ярослава Калакури. Так, 

в курсі лекцій «Українська історіографія» вчений 

відзначив притаманний українській історіографічній 

ситуації другої половини ХІХ століття документалізм, 

активізацію археографічної діяльності [Калакура, 

2004, с. 197]. В статті «Зміна поколінь істориків як 

методологічний та світоглядний діалог в українській 

історіографії (кінець ХІХ – перше двадцятиліття 

ХХІ ст.)» дав характеристику «першого», «великого 

покоління» українських істориків, так званої «старої 

школи», яка серед іншого відзначалась прихильністю 

до історіософії позитивізму [Калакура, 2020, с. 143]. 

Цивілізація, як ідеальний позитивістьський образ 

історії, та протилежний йому образ варварства, а та-

кож впливи натуралізму та матеріалізму на методоло-

гічні підходи до пізнання історії висвітлені в колекти-

вній монографії (Олег Рафальський, Ярослав Калаку-

ра, Віктор Коцур, Михайло Юрій) «Антропологічний 

код української культури і цивілізації» [Рафальський, 

2020, кн.1, с. 52; Рафальський, 2020, кн.2, с. 14]. 
Й хоча названими вище дослідженнями було охо-

плено широке коло джерел, якими оперували науков-

ці ХІХ – початку ХХ ст., вважаємо доцільним розши-

рити його за рахунок тогочасних музеографічних 

видань, оскільки в них сповна закарбована сутність 

позитивістського методу. 
Мета дослідження: визначити вплив ідеології по-

зитивізму на процес уведення до наукового обігу 

предметів музейних колекцій; проаналізувати прин-

ципи та методи музеографічної роботи. 
Джерелами дослідження виступили музейні ката-

логи, описи, путівники та альбоми, українські за своїм 

походженням, що походять із другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. 
Виклад основного матеріалу. Перш ніж перейти 

до розгорнутого аналізу позитивістського підходу в 

справі уведення музейних пам’яток до наукового 

обігу, зауважимо на декілька постулатів, характерних 

для позитивістської концепції. 
По-перше, історики-позитивісти вважали, що дос-

лідження має бути емпіричним, оскільки знання може 

бути лише чуттєво-досвідним. Тож, і робота з джере-

лом не доходила до теоретичного узагальнення, а 

залишалась на рівні емпіричної дослідницької прак-

тики. Джерело використовувалося лише для отриман-

ня фактів [Богдашина, 2013, с. 277–280, 286, 310; 

Колесник, 2013, с. 63, 75]. Як буде показано нижче, 

робота з музейною пам’яткою базувалась власне на 

емпіричному досвіді – безпосередньому контакті із 

предметом колекції. 
По-друге, позитивізм передбачав багатоступеневу 

роботу з джерелом, а саме – проведення джерельної 

критики, яка складалась з кількох етапів, названих у 

різних науковців по-різному і насичених різним зміс-

том. В цілому робота з джерелом виглядала так. Під-

готовча критика проводилась за зовнішніми особливо-

стями джерела і полягала у визначенні його справж-

ності, місця та часу створення. Критика походження 

була націлена на встановлення автора джерела. Нега-

тивна внутрішня критика оцінювала правдивість та 

точність передачі фактів. Далі, шляхом порівняння 

свідчень, факти узгоджувались між собою [Богдаши-

на, 2013, с. 319–321; Богдашина, 2012, с. 113–114; 

Колесник, 2013, с. 75–76]. 
Означена вище методика стосувалась в основному 

писемних джерел, до яких позитивісти ставились з 

особливим пієтетом. Між тим, музеографічні твори 

присвячені в основному речовим та образотворчим 

джерелам. Як показала полеміка, розгорнута на засі-

данні ІІІ-го Археологічного з’їзду в Києві у 1874 р., 

методика роботи з ними перебувала у фазі активного 

розвитку, а в якості основного методу було запропо-

новане порівняння [Забелин, 1878, с. 1; Протоколы..., 

1878, с. XIX]. 
В зв’язку із цим зазначимо, що метод порівняння 

дійсно став основним в роботі з музейними колекція-

ми археологічного та етнографічного походження. 

Крім цього, як показав аналіз музейних видань другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст., робота з предметами 

певною мірою була подібна методиці роботи з писем-

ними джерелами: зовнішній аналіз форм, розмірів, 

матеріалу; більш детальний внутрішній аналіз техно-

логій виготовлення та орнаментації; встановлення 

походження джерела (місце виготовлення); інтерпре-

тація джерела (як використовувалось, кому належало і 

тому подібне). 
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Ще декілька позитивістських аспектів, на які варто 

звернути увагу: дотримання принципів історизму та 

об’єктивності, уведення елементів кількісної параме-

тризації («статистики»), використання досягнень при-

родничих наук, проведення класифікації та типологі-

зації джерел (зазвичай зведеної до формально-

описової систематизації на підставі чисто зовнішніх 

ознак) [Богдашина, 2013, с. 293–294, 299; Стельмах, 

2000; Ясь, 2010]. 
Зазначені вище принципи та критерії дослідниць-

ких методик сповна реалізовувалися й під час музео-

графічної роботи. 
Так, принцип історизму більш показово представ-

лений в публікаціях, що супроводжувалися історич-

ними довідками: «Старожитності Придніпров’я» Бог-

дана і Варвари Ханенків [Древности Приднепровья, 

1899; Древности Приднепровья, 1899, вып. II; Древ-

ности Приднепровья, 1900; Древности Приднепровья, 

1901; Древности Приднепровья, 1902; Древности 

Приднепровья, 1907], «Опис народних писанок» му-

зею Катерини Скаржинської в Лубнах [Описание 

коллекции..., 1899], «Альбом старожитностей церков-

но-археологічного музею» [Альбом достопримеча-

тельностей..., 1915], «Короткий вказівник Музею 

імператорського Одеського товариства історії та ста-

рожитностей» [Краткий указатель..., 1916] – в яких 

колекції презентовані не самі по собі, а на тлі кон-

кретної епохи, що відображалось в назві видань та їх 

випусків. 
Застосування принципу об’єктивності простежу-

ється в атрибуціях окремих предметів. Встановлюючи 

походження предмета, його призначення, датування, 

з’ясовуючи технологію виготовлення та орнаменту-

вання, дослідники намагалися мінімізувати кількість 

суб’єктивних думок. Наприклад, Микола Біляшівсь-

кий в описі археологічної колекції «Каталогу україн-

ських старожитностей колекції В. В. Тарновського» 

дозволив собі лише декілька припущень щодо форм, 

розмірів, датувань: кременевий ніж № 10 «очевидно 

не цілий», образок доби Київської Русі № 32 «очевид-

но доволі великий», керамічні грузила № 370–375 

«могли належати до більші пізньої епохи» [Каталог 

украинских..., 1898, с. 1, 7, 5]. 
Інший шлях до об’єктивності обрали Катерина 

Мельник та подружжя Ханенків. Так, в «Каталозі 

колекції старожитностей О. М. Поля» впродовж усієї 

роботи К. Мельник прагнула підкріпити емпіричну 

роботу з речовим матеріалом «записами» та «писем-

ними вказівками» про місце виявлення чи придбання 

предметів [Каталог коллекции..., 1893, с. 23, 26, 77]. 

Власне, відсутність таких документів про обставини 

виявлення форм для відливки знарядь праці бронзової 

доби не дала підстав говорити про факт наявності там 

майстерні [Каталог коллекции..., 1893, с. 33]. З при-

чини відсутності в архіві О. Поля писемних свідчень 

висновки про «запорозькі» та «південно-російські» 

старожитності науковиця вважає недосконалими [Ка-

талог коллекции..., 1893, с. V]. Тож, фрази типу «на 

нашу думку», «правдоподібно», «очевидно» висловле-

ні в тих випадках, коли К. Мельник не мала під рукою 

писемних підтверджень [Каталог коллекции..., 1893, 

с. 6, 11, 22–23, 144]. 
Подібний підхід до обробки колекції показали 

Богдан та Варвара Ханенки. Вони підкріпили опис 

своєї збірки цитуванням щоденників розкопок та по-

силаннями на роботи авторитетних істориків: 

В. Антоновича, В. Хвойки, О. Бобринського, С. Маза-

ракі, Д. Самоквасова [Древности Приднепровья, 1899, 

с. 1–6; Древности Приднепровья, 1899, вып. II, с. 1–

13.; Древности Приднепровья, 1900, с. 1–6; Древности 

Приднепровья, 1901, с. 1–14; Древности Приднепро-

вья, 1902, с. 1–17; Древности Приднепровья, 1907, 

с. 1–8]. 
Між тим, прагнення до об’єктивності не виключа-

ло уведення суб’єктивних думок. Так, в атрибуціях 

деяких предметів кам’яної доби К. Мельник викорис-

тала характеристики, які базувались на її власному 

чуттєвому сприйнятті предметів (№ 53, № 68–72, 

№ 101–104): «красива», «красиве», «красивий» [Ката-

лог коллекции..., 1893, с. 3, 5]. 
В серії «Старожитностях Придніпров’я» слова 

«очевидно» та «вірогідно» по більшій мірі стосуються 

як емпіричних висновків про тип та форму предмета: 

молот № 55 «за всією вірогідністю, пізніших типів», 

молот № 59 «очевидно, не був завершений» [Древнос-

ти Приднепровья, 1899, с. 9]; так і умоглядних версій 

щодо призначення виробів: сосуди «вірогідно мали 

вотивне значення і використовувались при похован-

нях» [Древности Приднепровья, 1899, с. 11], «предме-

ти очевидно мали призначення служити значками для 

начальників», «круглі, у вигляді кульок, камені, що 

слугували, вірогідно, для метання з пращі» [Древнос-

ти Приднепровья, 1899, вып. II, с. 21, 37]. 
Говорячи про принцип об’єктивності не можемо 

не звернути увагу на такий важливий ресурс атрибуції 

предметів колекції, як наративні джерела. Напри-

клад, Василь Тарновський у «Каталозі українських 

старожитностей» зазначив, що збираючи колекцію 

намагався звертати увагу на предмети, про які зберег-

лися писемні свідчення або «родинні перекази» [Ка-

талог украинских..., 1898, с. 88]. Атрибуція деяких 

предметів містить такі вказівки: чарки № 348–349 «за 

переказом належали білоцерківському полковнику 

Семену Палію»; ложка № 384 «за переказом <...> була 

подарована королем польським княгині Дульській, а 

від останньої перейшла до гетьмана Мазепи»; пояс 

№ 534 «за переказом <...> належав гетьману Остря-

ниці» [Каталог украинских..., 1898, с. 60, 61, 68–69]. 

Схожі елементи атрибуції знаходимо в роботі 

К. Мельник: мушкет № 17 «за переказом належав 

Черкаському старості Естафію Дашкевичу»; ятаган 

№ 31 «за переказом був подарований Петром І Петру 

Полуботку»; люльки № 159–160 «за переказом обидві 

належали гетьману Апостолу»; ложка № 161 «за пе-

реказом належала полковнику Гладкому»; вінець 

№ 162 «за переказом, взятий гайдамаками в синагозі 

міста Умань»; шпага № 149 «за переказом, належала 

графині Дашковій» [Каталог коллекции..., 1893, 

с. 124, 125, 129–130, 145–146, 164]. 
Подібні легенди і сьогодні становлять важливий 

пункт паспортизації предметів музейних колекцій. 

Однак, відносяться до суб’єктивних елементів атри-

буції і потребують залучення документальних джерел 

для підтвердження або спростування переказаної 

інформації. 
Шанобливе, майже культове, ставлення істориків 
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другої половини ХІХ – початку ХХ ст. до писемних 

джерел не оминуло і музеографів. Усі без винятку 

автори, працюючи із речовими джерелами, звертали 

увагу на писемні вказівки – нанесені на предмети тек-

сти, літери, символи. Їх розшифрування і тлумачення 

відігравало ключову роль в атрибуції та класифікації 

предметів. Наприклад, в альбомі «Старожитності 

Руські. Хрестики та образки» артефакти віднесені до 

того чи іншого типу саме на підставі аналізу текстів. 

Логіку мислення продемонструємо атрибуцією образ-

ка ХІІ – ХІІІ ст. № 304: «Написи ці, і особливо імена 

архангелів, закінчуються на Ъ, що указує на російське 

походження образка» [Древности Русские, 1900, 

с. 17]. 
Потужною кількістю предметів із нанесеними на 

них клеймами, знаками, літерами, текстами відзначає-

ться «Каталог українських старожитностей колекції 

В. В. Тарновського». Так, в атрибуціях предметів 

«Великокнязівського періоду» звертають на себе ува-

гу: монограми на монетах, написи на печатках, зо-

браження та написи на образках, енколпіонах, змійо-

виках, перстнях, пряжках, люстерках, металевих пла-

стинках та бляхах, клейма на гончарному посуді [Ка-

талог украинских..., 1898, с. 6–34]. Тексти на предме-

тах «Козацького періоду» розкривають імена донато-

рів та колишніх власників [Каталог украинских..., 

1898, с. 56, 63]; дають свідчення про майстрів [Ката-

лог украинских..., 1898, с. 38, 44, 48]; демонструють 

іконографічний канон [Каталог украинских..., 1898, 

с. 38–41]; указують військові та територіально-

адміністративні одиниці [Каталог украинских..., 1898, 

с. 58–59]; транслюють народні настрої щодо військо-

во-політичної та соціальної обстановки в Україні 

[Каталог украинских..., 1898, с. 77–78]. 
Продовжуючи характеристики методів досліджен-

ня, звернемо увагу на метод класифікації та систе-

матизації колекцій. В залежності від складу колекції 

автори музейних видань запропонували різні варіанти 

групування предметів. 
Зокрема, К. Мельник для «Каталогу колекції ста-

рожитностей О. М. Поля» розділила усю збірку на дві 

великі групи: «предмети старожитностей» і «предме-

ти мистецтва». Предмети першої групи, які увійшли 

до каталогу, представила у хронологічному порядку: 

кам’яна доба, бронзова, залізна, античність, княжий 

період, козацькі часи. Окремі групи складають: пред-

мети «порівняльної етнографії», зброя, монети та 

медалі [Каталог коллекции..., 1893]. 
Або ж «Каталог українських старожитностей ко-

лекції В. В. Тарновського» складається із трьох хро-

нологічних частин: доісторичний період, великокня-

зівський період, козацький період. Археологічні зна-

хідки першої частини згруповані за матеріалом виго-

товлення: кам’яні, кістяні, глиняні, бронзові вироби. 

А предмети другої та третьої частин каталогу згрупо-

вані за видовою ознакою: монети і печатки, предмети 

культу, прикраси, зброя, упряж, предмети побуту, 

знаряддя, інструменти, одяг, картини, стародруки та 

інші групи [Каталог украинских..., 1898]. 
У опублікованих «Старожитностях Придніпров’я» 

колекція була розподілена на чотири великі хроноло-

гічні комплекси: кам’яна та бронзова доба; епоха що 

передує великому переселенню народів; епоха вели-

кого переселення народів; слов’янська епоха (VI – 

XIII ст.). Окремим томом подано предмети з узбе-

режжя Чорного моря. В середині кожного періоду 

колекція систематизована за формальною ознакою – 

матеріалом виготовлення: предмети із заліза; бронзо-

ві; із золота, срібла та електрона; з кістки; з каменю, 

бурштину, скла; глиняні [Древности Приднепровья, 

1899; Древности Приднепровья, 1899, вып. II; Древ-

ности Приднепровья, 1900; Древности Приднепровья, 

1901; Древности Приднепровья, 1902; Древности 

Приднепровья, 1907]. 
Деякі групи предметів були типологізовані на під-

ставі аналізу якості матеріалу, технологій виготов-

лення, специфічних рис орнаментації. Як висловились 

самі музеографи: «особливості пам’яток <...> слу-

жать нам підставою для класифікації предметів ста-

рожитності, тобто для віднесення їх до тієї чи іншої 

культури» [Древности Приднепровья, 1907, с. 1]. На-

приклад, артефакти скіфського часу за якістю вико-

нання розподілені на чотири групи [Древности При-

днепровья, 1907, с. 2, 10–13]. Предмети доби великого 

переселення народів представлені п’ятьома групами, 

із врахуванням стилістики виробів [Древности При-

днепровья, 1901, с. 4–12, 18; Древности Приднепро-

вья, 1907, с. 4, 22–26]. Типологія слов’янських старо-

житностей була побудована на підставі виявлення 

іноземних впливів на зовнішній вигляд та технологію 

виготовлення виробів [Древности Приднепровья, 

1907, с. 31–34]. Класифікація колекції хрестиків та 

образків у «Старожитностях Руських» проведена на 

підставі розшифрування написів, аналізу матеріалу, 

технологій та орнаментації [Древности Русские, 1899, 

с. 3, 4, 6; Древности Русские, 1900, с. II]. 
Оригінальний авторський варіант систематизації 

писанок подав Сергій Кулжинський в «Описі колекції 

народних писанок». Його класифікація вельми склад-

на і заснована на особливостях орнаменту пасхальних 

яєць. Колекція розподілена на: відділи – за кількістю 

та розташуванням основних ліній; підвідділи – на 

підставі розмаїття додаткових ліній та форм орнамен-

тів; групи – за чисельністю основних ліній та їх ком-

бінацій; підгрупи – з огляду на більш дрібні різниці в 

орнаменті; ряди – їх орнаменти подібні, різниця в 

тому чим малювали, а не як малювали; типи – мають 

подібні елементи орнаменту та техніку їх виконання; 

варіанти – дрібні відмінності, часто притаманні виро-

бам певної місцевості [Описание коллекции..., 1899, 

с. 78–80]. 
Переходячи до процесу атрибуції предметів колек-

цій (з’ясування походження та культурної приналеж-

ності), зауважимо та тому, що основним методом 

такого дослідження було порівняння. Аналіз вітчизня-

них музеографічних публікацій досліджуваного часу 

показав, що автори застосовували: просте порівняння, 

історико-порівняльний та історико-генетичний мето-

ди. 
Перший являє собою чисто візуальне співставлен-

ня предметів одного періоду, одного й того ж ком-

плексу. Він проявлений у фразах типу: «такий са-

мий», «така саме», «такий же», «більш масивний», 

«гіршого стану», «абсолютно такий самий» [Каталог 

украинских..., 1898, с. 1, 6, 9, 11, 12, 16]; «ширший», 

«того ж типу, вужчий», «більш округла», «такий са-
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мий, менший і простіший», «подібний же, ширший і 

тонший», «порівняно широкий» [Каталог коллек-

ции..., 1893, с. 3, 5, 22, 33, 34, 35]. 
Використання історико-порівняльного методу 

охоплює пам’ятки в ширшому географічному та часо-

вому діапазонах. Яскравим прикладом його застосу-

вання є альбоми «Старожитності Придніпров’я». Во-

ни власне побудовані на виявленні аналогій та дина-

міки розвитку технологічного процесу. Варто відзна-

чити, що у часовому вимірі порівняння досягало не 

тільки сусідніх епох, а й сучасного для музеографів 

періоду: «кам’яні знаряддя палеолітичної епохи гру-

біші, порівняно до таких самих знарядь пізнішої нео-

літичної епохи» [Древности Приднепровья, 1899, 

с. 4]; «такий же орнамент зустрічаємо пізніше в виро-

бах слов’ян» [Древности Приднепровья, 1899, вып. II, 

с. 35]; «порівнюючи означені предмети з пізнішими 

виробами Придніпров’я у XVII і навіть XVIII ст., ми 

знаходимо між ними деяку подібність» [Древности 

Приднепровья, 1902, с. 58–59]; «цегла <...> була шир-

ша та довша за сучасну, однак тонша за неї» [Древно-

сти Приднепровья, 1902, с. 62]. 
Не менш презентабельний географічний вимір по-

рівняння. Музеографи знаходили подібність або від-

мінність знахідок Придніпров’я із пам’ятками Волин-

ської, Пермської, Саратовської, Казанської губерній, 

Сибіру, Кавказу, Криму [Древности Приднепровья, 

1899, вып. II, с. 20–21; Древности Приднепровья, 

1900, с. 4; Древности Приднепровья, 1901, с. 10, 11]. 
Застосування історико-генетичного методу також 

ясно простежується в «Старожитностях Придніп-

ров’я». Автори прагнули не тільки визначити ступінь 

подібності артефактів різних історичних періодів та 

географічних зон, а й виявити культурні впливи та 

встановити зв’язок між культурами різних народів. 

При цьому увага музеографів була зосереджена пере-

важно на предметах скіфського часу, черняхівської 

культури та великокнязівського періоду [Древности 

Приднепровья, 1901, с. 29; Древности Приднепровья, 

1907, с. 2, 31–32]. 
Ще один метод, активно використовуваний в про-

цесі атрибуції колекції, – індукція. Так, рухаючись від 

часткового до загального, після характеристики окре-

мих предметів археологічного походження, К. Мель-

ник подала узагальнюючу інформацію про описану 

нею групу в «Каталозі колекції старожитностей 

О. М. Поля» [Каталог коллекции..., 1893, с. 4, 6, 9, 73]. 
В альбомах «Старожитності Руські» знаходимо ін-

дуктивний шлях атрибуції окремих предметів. Напри-

клад, на підставі порівняння форми двох половинок 

енколпіону № 44–45, виявлених в різних місцевостях, 

автори прийшли до висновку, що це один предмет, 

колись розділений, очевидно, між родичами [Древно-

сти Русские, 1899, с. 11]. Тобто, дослідники оперува-

ли аналізом форми предметів та місця їх виявлення. 
Інші лінії доказу використано в атрибуції хреста 

Ніколи Святоші (№ 238 б) – Чернігівського князя, 

який був послушником Києво-Печерської лаври. В 

даному випадку автори узгодили місце виявлення 

предмета із часом перебування там названої особи, і 

прийшли до висновку, що «приналежність йому пок-

ладеного в стіну хреста, є цілком правдоподібною» 

[Древности Русские, 1900, с. IV]. При атрибуції ен-

колпіона № 48–49 було зведено історичні відомості та 

іконографію предмета, на підставі чого зроблено вис-

новок, що на хресті зображено Десятинну церкву, а 

предмет датується не пізніше 1240 роком [Древности 

Русские, 1899, с. 12]. 
Багатоступеневе індуктивне дослідження представ-

лене Миколою Петровим в «Альбомі старожитностей 

церковно-археологічного музею». Мова йде про 

хрест, яким, згідно напису на ньому, Сергій Радонезь-

кий благословив Дмитра Донського на битву з Мама-

єм у 1380 р. Аналіз цього тексту, розшифрування 

клейма, виявлення виробів аналогічної форми та тех-

нології – усе це сукупно привело до висновку, що 

даний хрест без металевої обкладки міг існувати у 

XIV ст., однак пізніше декілька разів перероблявся і 

на межі XVI–XVII ст. отримав клеймо та напис [Аль-

бом достопримечательностей..., 1915, с. 39–42]. 
Говорячи про методи та принципи наукової об-

робки колекцій, не можемо не відзначити залучення 

хімічного та мінералогічного аналізу. Так, гірничий 

інженер Гонсеревський визначив породи каменю у 

виробах кам’яного віку для «Каталогу колекції старо-

житностей О. М. Поля» [Каталог коллекции..., 1893, 

с. V]. Подружжя Ханенків відправило на аналіз вміст 

скляних кульок, нібито призначених для розміщення 

там священної речовини, як то єлей; результат пока-

зав, що предмети заповнені солоною водою [Древнос-

ти Приднепровья, 1902, с. 58]. 
Зауважимо також на популярному для позитивіст-

ської традиції «статистичному» підході до вивчення 

та викладу матеріалу, який передбачав наділення 

артефактів та їх колекцій ознаками кількісної параме-

тризації. Усі без винятку музеографічні публікації 

ХІХ – початку ХХ ст. містять переліки предметів з 

інвентарними номерами. Проте, далеко не усі описи 

оснащені цифровими позначками про кількість пред-

метів та метричними даними про їх розмір. 
Важливо відзначити, що атрибуція предметів не 

завжди була адекватною. Навіть нанесені на предмети 

тексти або літери іноді не вірно прочитувались. Такі 

огріхи замічені в «Каталозі українських старожитнос-

тей колекції В. В. Тарновського» і роз’яснені в робо-

тах Д. І. Яворницького [Эварницкий, 1899, с. 1303], 

Г. П. Арендар [Арендар, 2013, с. 179; Арендар, 1996, 

с. 36]; В. В. Зайченко [Зайченко, 2013, с. 194; Зайчен-

ко, 1996, с. 33]; І. М. Ситого [Ситий, 1996, с. 46]; 

О. Є. Черненко [Черненко, 2007, с. 36, 39, 45]. 
Висновки. Підсумовуючи можемо констатувати 

значний вплив ідеології позитивізму на процес науко-

вої обробки музейних пам’яток. Музейні видання 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. ясно відобра-

жають позитивістський ідеал науковості. Робота з 

предметами музейних колекцій ще перебувала на 

чуттєво-дослідному рівні емпіричного пізнання. Тоб-

то, віднесення предмету до певної епохи або того чи 

іншого типу базувалось на безпосередньому контакті 

з предметом. Аналізу підлягали: форма, матеріал, 

технологія виготовлення або обробки, особливості 

нанесення та стилістика орнаменту. Особлива увага 

приділялась написам, монограмам, клеймам. Біль-

шість із них прописували або промальовували у ви-

данні повністю. Щоправда, не всі вони розшифрову-

вались або були прочитані вірно. Музеографи намага-
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лись бути об’єктивними, посилаючись на документи 

або роботи авторитетних істориків. Непевність своїх 

висновків супроводжували словами «можливо», «ві-

рогідно», «припускаємо». Серед методів дослідження 

використовувалось ще досить примітивне порівняння 

предметів між собою за зовнішніми ознаками: «біль-

ший – менший», «ширший – вужчий», «такий точно». 

Історико-порівняльний метод охоплював предмети 

різних епох і був покликаний продемонструвати про-

грес суспільств у техніці освоєння матеріалів та мис-

тецтві їх обробки. Цей тип порівняння конкретизував-

ся характеристиками в дусі «вироби більш давньої 

епохи грубіші ніж вироби наступних епох». Історико-

генетичний метод демонстрував культурний зв’язок 

суспільств, що населяли терени України. Він полягав 

у виявленні аналогій та мистецьких впливів як у геог-

рафічному діапазоні (вплив греків на скіфів, Візантії – 

на слов’ян), так і в часовому вимірі. Останній пред-

ставлений в альбомах «Старожитності Придніпров’я», 

автори яких прагнули продемонструвати зв’язок по 

лінії «скіфи – сармати – черняхівська культура – 

слов’яни». Складна атрибуція проводилась індуктив-

ним шляхом: до висновку приходили із сукупності 

зібраних про предмет даних. Більшість творів презен-

тують предмети колекції в контексті епохи, демон-

струючи дотримання музеографами принципу істори-

зму. 
Музеографи другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. запропонували для публікації різні варіанти 

групування речових пам’яток. Можна виділити три 

основні принципи: хронологічний (за епохами або 

історичними періодами); за матеріалом (камінь, ме-

тал, глина, мінерали); за видовою категорією виробу 

(зброя, одяг, монети, знаряддя праці, предмети побу-

ту, картини, документи). Типологічний принцип був 

застосований і для класифікації окремих категорій 

виробів. Він базувався на синтезі даних про форму, 

матеріал, технологію виготовлення та орнаментуван-

ня, стильові характеристики предмету. 
Характерний для позитивізму культ природознав-

чих досліджень в музеографічній роботі виявився у 

залученні природничих знань з області хімії та міне-

ралогії для атрибуції пам’яток. 
В цілому ж, музеографічні описи досліджуваної 

доби, позначені притаманним позитивістській концеп-

ції фактографізмом, досить лаконічно представляють 

предмети колекцій. Однак, навіть в такому обсязі 

вони виступають важливим ресурсом для вивчення 

побуту, світогляду, виробничої діяльності населення 

України. З’ясування й унаочнення джерельного по-

тенціалу актуалізованих нами музеографічних творів 

становитиме предмет чергового етапу дослідження. 
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METHODOLOGY FOR THE PREPARATION OF MUSEOGRAPHIC EDITIONS BY 

DOMESTIC RESEARCHERS OF THE SECOND HALF OF THE XIX – EARLY XX 

CENTURIES 
 

The object of the study is domestic museum publications of the second half of the XIX-th – early XX-th centuries. 

Museographic texts are considered from the point of view of the formation of source studies in Ukraine. The primary 

focus is on positivist approaches to working with a historical source. The subject of the study is focused on the princi-

ples and methods of attributing items in museum collections. It is shown that their introduction into scientific circula-

tion was based on the observance of the principle of historicism and objectivity. The analysis of museographic texts 

showed that scientists used an empirical approach to studying objects in museum collections: museographers practiced 

direct, sensory-experiential work with the subject of the collection. The article shows how historians used the method of 

direct comparison, historical-genetic, and historical-comparative methods. It is shown that they based their conclusions 

on the analysis of external features of artifacts: shape, ornamentation, and material. Particular attention is paid to the 

method of induction, which was very popular among positivists. Its application is demonstrated by specific examples of 

the formation of conclusions about an artifact's origin based on several heterogeneous facts about it. The article shows 

how museum workers classified and systematized collection items. It was established that the main principle of group-

ing collections was the chronological principle. In the middle of the selected historical periods, objects were distributed 

according to formal characteristics: material and category of the object. A more complex classification – the selection 

of types in the middle of homogeneous objects – is based on a comprehensive analysis of the technical features of the 

artifacts. The authors concluded that domestic museographic works of the second half of the XIX – early XX century are 

a clear example of a positivist view of historical research. Museographers introduced a significant number of historical 

sources into scientific circulation. They showed that these sources reflect different aspects of the life of the people of 

Ukraine from ancient times to the twentieth century. An important conclusion is the critical use of museography in the 

second half of the XIX – early XX century. That is due to the fact that errors in attributive work were revealed in muse-

um editions of the past. 

Keywords: museography, artifact, historical source, method, positivism. 

  


