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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

УДК 323.22(477):271.4 Шептицький
DOI: https://doi.org/10.24144/2523-4498.1(38).2018.159889

МОДЕЛІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ У ПРАЦЯХ А. ШЕПТИЦЬКОГО

Басараб В. І. (Ужгород)

У статті розглянуто погляди А. Шептицького на процес державотворення й причини відсутності 
національної єдності між українцями в історичному розрізі. Об’єктом аналізу стали праці «Ідеалом на-
ціонального життя» (інша назва «Як будувати рідну Хату», із декрету до духовенства, грудень 1941 р.), 
Пастирське послання «Не убий» (від 21 листопада 1942 р.), декрет Архієрейського Собору «Про єдність» 
(від 10 червня 1943 року), лист до проф. Володимира Кубійовича про завдання української мистецької 
школи у патріотичному вихованні молоді (1942 р., серпня 8, Львів). У статті акцентовано на переконан-
ні А. Шептицького у тому, що проблема зародження конфліктів у середовищі українців лежить швидше 
не в ідеологічній, а в психологічній площині – у нездатності українських політиків домовитися між собою.  
А. Шептицький засуджує народовців, які так і не змогли обрати спільний вектор розвитку політичних подій, 
а посварилися й створили дві партії, які стали опонентами. Митрополит Андрей наголошує на постійній 
роз’єднаності української національної еліти, що призводило до суперечок, міжусобної боротьби й захо-
плення влади в Україні чужинцями в різні історичні епохи, акцентує на руйнівному впливі політики СРСР 
для України. Митрополит Андрей переконаний, що неможливо трансформувати державний лад, не змінив-
ши етично-інтелектуальних норм життя більшості населення країни. Він створив своєрідну світоглядну 
модель щасливого суспільства, підґрунтям якого повинні бути християнські цінності, міцна родина, різні 
громадські об’єднання, що мали б на меті морально-інтелектуальний розвиток особистості, сприяння її са-
мореалізації в колективі шляхом втілення в життя євангельських заповідей. Передумовою побудови держа-
ви, де б громадяни почувалися щасливими, на думку А. Шептицького, є спільність устремлінь всього народу 
й усунення розмежування за крайовою чи територіальною ознакою. Сила українського народу, відповідно, 
полягає у свідомій громадянській позиції земляків-однодумців. Важливе місце у процесі державотворення 
А. Шептицький відводить питанню виховання підростаючого покоління, освічених громадян, які б володіли 
потрібними громадсько-політичними знаннями і, відтак, здатні були обрати для себе гідну владу – не ви-
падковим, а обдуманим, свідомим рішенням під час участі у виборах органів державного управління. У праці 
«Ідеалом національного життя» А. Шептицький розмірковує про виборчу систему, її доцільність у реаліях 
тогочасної України, а також акцентує на праві громадян самостійно обирати собі ту державну модель, яка 
найбільше б узгоджувалася з ментальністю, світоглядом та традиціями народу. Водночас А. Шептицький 
наголошує, що влада має дбати про інтереси народу, зберігати й обороняти свободи громадян, встановлю-
вати справедливі закони у дусі християнства. А. Шептицький наголошує на необхідності встановлення хрис-
тиянської демократії, оскільки саме вона забезпечить мир у країні, добробут і щастя громадян, водночас 
він засуджує «демагогію» (нехристиянську демократію), що базується на соціалістичних ідеях, наслідком 
яких є неволя, нужда і руїна. Галицький митрополит недоречною у державному устрої вважає однопартій-
ність, а національний шовінізм трактує як явище, що засліплює людей і не дає бачити прав інших громадян. 
Основними підвалинами Рідної Хати-Батьківщини він називає національну єдність, мову та загальнонарод-
ну волю до державотворення.

Ключові слова: Андрей Шептицький, виборча система, державотворення, політика, християнська 
ідеологія, нація, партії, патріотизм.

Постановка проблеми. Андрей Шептицький 
був не тільки видатним церковним діячем, але й фі-
лософом, просвітителем, патріотом України. Багато 
міркувань Галицького митрополита перегукуються із 
реаліями сучасної України, торкаються проблем дер-
жавотворення, єдності українського народу на рівні 
духовному, суспільному, політичному. Митрополит 
Андрей протягом всього життя прагнув утвердження 
України як самостійної держави серед інших країн 
Європи. У пастирських посланнях та листах Галиць-
кого митрополита є багато слушних міркувань про 
можливість реформування державного та суспіль-
ного устрою в Україні, які дуже актуально звучать і 
в наш час. Трактування Андреєм Шептицьким сут-
ності ідеологій тогочасних політичних партій (соціа-
лістичної, комуністичної, націонал-соціалістської та 
інших) є цілком об’єктивним, виваженим, докладно 
аргументованим конкретними історичними фактами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ве-
ликі сподівання на підтримку Андрея Шептицького 
покладали діячі Української Народної Республіки 
Лонгин Цегельський і Володимир Винниченко, усві-

домлюючи вагомість авторитету Галицького митро-
полита. Л. Цегельський у праці «Митрополит Ан-
дрій Шептицький, короткий життєпис і огляд його 
церковно-народної діяльності» (1937 р.) акцентував 
на великій духовно-просвітницькій та державно-
патріотичній діяльності Галицького митрополита, 
порівняв його з апостолом Павлом й відзначив, що 
«Митрополит Шептицький поширив свій авторитет 
на всю Україну й українську еміграцію в Європі та за 
морями […] Митрополит Кир Андрій став духовним 
вождем всього українського народу, і Православні 
українці схиляються перед його повагою та визна-
ють Його авторитет» [9, с. 20-21]. Л. Цегельський 
акцентував на значущості постаті А. Шептицько-
го в проукраїнській політиці першої половини ХХ 
століття і зауважив, що митрополит солідаризував-
ся з політичними змаганнями галиць ких Українців, 
оскільки «Він був в близькій та постійній кооперації 
з так званим Українським Народним Комітетом, цен-
тральною управою найсильнішої (від 1900 року до 
вибуху світової війни) української партії у Галичині 
та з українським представ ництвом в австрійському 
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парламенті і в галицькому сеймі. Як Митрополит, 
Кир Андрій був так званим вірильним (без вибору) 
членом галицького сейму, а з цісарського іменування 
став також членом австрійської “палати панів", що 
займала в Австрії місце сенату чи палати лордів» [9, 
с. 52].

А. М. Базилевич у праці «Введення у твори ми-
трополита Андрея Шептицького» (Торонто, 1965) 
відзначив, що листи митрополита Андрея на сус-
пільні теми містять теоретичні міркування соціолога 
й психолога: «З одного боку, маємо його оригінальні 
думки про побудову держави взагалі, а укра їнської 
зокрема, про деякі прикмети й недостачі української 
вдачі, а з другого боку, застосування християнських 
засад у суспільному житті» [1, c. 227]. Церковно-по-
літична діяльність та державницькі ідеї митрополита 
А. Шептицького різною мірою розглядалась у дослі-
дженнях Я. Біласа, І. Бриндака, А. Боляновського,  
А. Васьківа, М. Вегеша, М. Гайковського, Л. Гентош, 
Г. Гладкої, Н. Гречанюк, О. Добоша, В. Ідзя, І. За-
гребельного, Р. Клюня, А. Колодного , А. Кравчука, 
О. Кравченюка, О. Красівського, Л. Крупи, В. Лен-
цика, Ф. Медвідя, В. Марчука, Н. Мизака, Н. Прокоп,  
В. Расевича, Л. Рощиної, О. Сурмач, І. Ходак та інших. 

Цілі статті. Проаналізувати пастирські послан-
ня А. Шептицького, в яких осмислюються проблеми 
державотворення та ідеологічна спрямованість полі-
тичних партій, рухів й засуджується імперська полі-
тика країн-завойовників українських земель. Осмис-
лити теоретичні ідеї державотворення, висловлені  
А. Шептицьким.

Виклад основного матеріалу. Митрополит Ан-
дрей прагнув утвердження української нації як силь-
ної, цілісної, здатної реалізувати позитивний сцена-
рій політичних змін. Ідеалом національного життя 
для А. Шептицького є «наша рідна всенаціональна 
Хата-Батьківщина» [10, с. 519], задля розбудови якої 
повинно активно працювати духовенство, доносячи 
євангельські цінності до громади, бо «коли бодай ве-
лика більшість громадян живе християнським жит-
тям і поступає по велінні християнських чеснот і 
коли нарід своїм життям і молитвою заслуговує на 
благословенство і поміч Неба […], ті труднощі, що 
пов’язані з верховним проводом, розв’язуються мир-
но і за Божою ласкою, корисно для загального життя» 
[10, с. 529]. І, навпаки, в бездуховному, матеріаліс-
тично орієнтованому суспільстві до влади приходять 
бездарні, хитрі політики, які «приносять радше шко-
ду, ніж хосен, бо замість дбати про загальне добро, 
вони шукають тільки заспокоєння свого власного 
самолюбства, себто понад загальне добро ставлять 
своє власне добро. І тоді мусять впровадити в будову 
хати безконечні непорядки» [10, с. 530]. Митрополит 
Андрей засуджує таку егоцентричну позицію псев-
допровідників, котрі використовують будь-які мето-
ди задля утвердження власної «правди», спираючись 
«на брехню, на публичну «опінію загалу», яку самі 
через пресу викликують і обробляють, а не принима-
ють як об’єктивний, від них незалежний факт» [10, 
с. 530]. У новій Хаті-Батьківщині таких «лідерів» не 
має бути, однак, з відстані сучасної доби ми бачимо, 
що вплив радянських цінностей, матеріалістичного 
світогляду, москвофільства дуже важко витіснити зі 
світогляду сучасних українців, і це є причиною по-
вільної реалізації європейських стандартів у нашій 
державі зараз. 

Подібне уявлення про взаємозв’язок національ-
ного та релігійного ідеалу висловлювали Микола 
Костомаров [4], Іван Мірчук [7], Григорій Ващенко 
[2], Олександр Кульчицький [5], Володимир Янів 
[12]. Зокрема, І. Мірчук вважав релігійність однією 

з головних ознак ментальності слов’ян, протистав-
ляючи її філософічному світогляду германських та 
політичному хисту романських народів [7]. В. Янів 
трактував релігійне виховання українця як необхідну 
передумову загартованості духу, здатності протисто-
яти зовнішнім впливам й запоруку «збереження на-
шої духовної самобутності, нашого духовного «я», 
[…] нашої національної ідентичності» [12, с. 277].

У праці «Ідеалом національного життя» (із 
декрету до духовенства, грудень 1941 р.) А. Шеп-
тицький пише про необхідність вивчення менталь-
ності української нації, психології українця. Дуже 
актуальним є зауваження, що глибокий аналіз ду-
ховності нації може сприяти усуненню комплексу  
меншовартості, котрий у свій час став вдячним ґрун-
том для утвердження москвофільських ідей. У серед-
ині ХХ століття А. Шептицький писав: «Ніхто у нас 
із соціологів, політиків, етнографів не приглядався з 
люпою народ ній психіці в одиницях і масах. Ніхто 
навіть не зробив поважних нау кових дослідів над та-
ким явищем, що можна його назвати глибокою ра-
ною чи язвою, яким є москвофільство» [10, с. 531]. 
Митрополит Андрей переконаний, що детальний 
аналіз української історії, психологічних травм, які 
у період неволі, воєн, голоду зазнавав цілий народ, 
зміг би зцілити психіку українців, повернувши їм 
самоповагу й усвідомлення того, що агресор, тиран 
(мається на увазі Росія та москвофільстфо) не може 
бути благодійником і другом, не заслуговує на довіру. 

На необхідності наукових студій у сфері етно-
психології й потребі підготовки кваліфікованих вче-
них, здатних осмислити специфіку національного 
характеру українців, Галицький митрополит наголо-
шує у декреті Архієрейського Собору «Про єдність» 
(від 10 червня 1943 року): «Мусимо признати, що або 
незвичайно мало, або й зовсім не маємо філософів, 
або моралістів, які досліджували б національну пси-
хіку. Такі грізні з многих оглядів прояви, як москво-
фільство, є майже тайною для нас самих. Я не мав 
ніколи нагоди перечитати не то поважнішої розправи 
про цю національну язву, але й не пам’ятаю, чи вза-
галі є в цілій нашій літературі хоч би тільки короткі, а 
глибоко обдумані спостереження над тією язвою» [3, 
с. 390-391]. Згадуючи гостру боротьбу між народов-
цями та москвофілами, А. Шептицький констатує, 
що ні одна з цих партій не намагалася зрозуміти гли-
бинну ідеологію та наміри іншої: «ні з одної ні з дру-
гої сторони майже не чулося поважнішого суду про 
взаємні відносини чи наміри цих двох партій. Взаєм-
но лаялися, закидали собі взаємно зраду, а нікому й 
на гадку не прийшло спитати, які причини заставля-
ють противників так думати як думають» [3, с. 391]. 
Відтак, відсутність прагнення до взаєморозуміння, 
психологія агресії й власної незаперечної правоти 
провокували не лише політичні конфлікти й взаємну 
ненависть, але й перешкоджали Україні розвиватися 
як державному організму.

А. Шептицький, аналізуючи розвиток взаємо-
стосунків між політичними партіями в Західній Укра-
їні, приходить до висновку, що проблема зародження 
конфліктів у середовищі українців лежить швидше 
не в ідеологічній, а в психологічній площині. Адже 
коли москвофільство втратило більшість своїх при-
хильників і «народовці» могли б обрати спільний 
правильний вектор розвитку політичних подій, ніхто 
не очікував, «що давні «народовці» так між собою 
посваряться, що будуть творити дві партії, які себе 
гірше ненавидять, ніж давні москвофіли і народо-
вці?! Може не прийшла ще хвиля на наукове дослі-
джування цієї національної, а такої тяжкої язви на-
шого національного життя. Ще не маємо достатньої 
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повноти історичних документів, ні потрібної пер-
спективи, щоб цю справу об’єктивно і безпристрасно 
осудити» [3, с. 391]. Розглядаючи український народ 
як суцільний організм, А. Шептицький у колектив-
ній свідомості нації, в її ментальності чітко бачить 
рису, яка перешкоджає рухатися в напрямку держа-
вотворення: «Якщо наш нарід можна організмом 
назвати […] терпить на якусь моральну гемофілію, 
яка спричинює, що кожна найменша рана є неначе 
не до вилікування. Чому кожне непорозуміння між 
українцями, яке, як здається, можна б легко усунути, 
переходить так часто в хронічний стан анта гонізмів, 
спорів, яким нема кінця?! А з обох сторін може бути 
найліпша воля і патріотизм, що виглядає на правдиву 
любов Батьківщини. [3, с. 391]. Тут варто згадати й 
про відсутність церковної єдності, що теж було од-
нією з причин різноманітних конфліктів.

Таким чином, на думку А. Шептицького, праця 
вчених (очевидно, філософів, психологів, істориків) 
могла б у процесі навчання й виховання громадян 
принести свої результати, адже саме через освіту, 
ненав’язливе виховання та самоаналіз можна усу-
нути зі свідомості українця комплекс меншовартос-
ті, гординю та егоїзм. «Є в душі Українця глибока й 
сильна воля мати свою державу, – пише Митрополит 
Андрей, – так попри ту волю знайдеть ся, може, рівно 
сильна і глибока воля, щоб та держава була конечно 
такою, якою хоче її мати чи партія, чи кліка, чи група, 
чи навіть одиниця. Бо як же пояснити те фатальне 
ділення поміж собою, ті спори, роздори, сварні, ту 
партійність, яка нищить кожну національну спра-
ву?!» [10, с. 532]. У цьому контексті варто звернути-
ся до міркувань К.-Г. Юнга про здатність католицької 
церкви виконувати функцію психоаналітика: усувати 
внутрішні душевні конфлікти й травми, гармонізува-
ти свідомість, об’єднувати віруючих навколо однієї 
ідеї, яка чітко окреслює сенс життя, визначаючи в 
такий спосіб консолідованість усієї громади. «Мені 
часто доводилося мати справу з представниками 
різних конфесій, зокрема, з католицькими священ-
нослужителями, особливо з єзуїтами, що займали-
ся психотерапією. – зазначив К.-Г. Юнг на семінарі 
5 квітня 1939 року в Гільдії психологів-пасторів у 
Лондоні. – Багато років католицькі пастори вивчали 
психотерапію, вони багато в чому дотримуються її 
правил. В католицькій церкві існує стара традиція 
directeur de conscience – своєрідного вожака душ, ду-
ховного пастиря, проводиря. Ці проводирі володіють 
величезним досвідом роботи і мають солідну підго-
товку до неї, і мене часто вражала та мудрість, з якою 
єзуїти та інші католицькі священики давали поради 
своїм підлеглим» [11, с. 299-300]. Вчений наголошує 
на важливій функції, яку виконує католицька церк-
ва, зцілюючи душі людей системою ритуалів, що 
моделюють символічне життя особистості. Відтак, і  
К.-Г. Юнг, і А. Шептицький приходять до подібного 
висновку про необхідність психологічних студій для 
священиків, оскільки знання психології особистості, 
чи народу загалом, здатне усунути безліч протиріч, 
котрі існують у душі людини чи нації.

Митрополит Андрей акцентує на постійній 
роз’єднаності української національної еліти, що 
призводило до постійних суперечок, міжусобної 
боротьби й захоплення влади в Україні чужинцями 
в різні історичні епохи. А. Шептицький наголошує 
на руйнівному впливі політики СРСР для України: 
«Двадцять літ большевицького режиму знищило без-
ліч елементів, може конечно потрібних до розбудови 
Батьківщини» [10, с. 530], відбиток неволі міцно за-
карбувався в психіці народу і позбутися його важко.

Митрополит Андрей засуджував теорію Руссо, 

як таку, що суперечить реалізації народного ідеалу, 
наголошуючи, що не можна сприймати суспільство 
як єдність одиниць, зв’язаних в одну громаду лише 
соціальним контрактом. А. Шептицький добре усві-
домлював, що така матеріалістична доктрина будує 
авторитет держави на брутальній силі народних мас. 
«Одиниць до послуху і піддання може склонити тіль-
ки матеріальна сила більшости. Таким робом мате-
ріялізм перейшов із сфери космологічної на соціоло-
гію і політику. Після усунення Бога і Його закону, на 
що ж можна було сперти державну власть, як не на 
всемогучість множества і на тих, що в імені тієї біль-
шости говорили з тою перевагою, яку дає сила?!» 
[10, с. 524]. До чого привела теорія залякування, про-
паганди, переслідування видно на прикладі держав-
ного устрою СРСР та сучасної Російської Федерації. 
Підґрунтя, на якому будувалися імперії, цілком про-
тилежне тим демократичним засадам, котрі пропону-
вав А. Шептицький. Митрополит Андрей перекона-
ний, що неможливо трансформувати державний лад, 
не змінивши етично-інтелектуальних норм життя 
більшості населення країни. Він створив своєрідну 
світоглядну модель щасливого суспільства, підґрун-
тям якого повинні бути християнські цінності, міцна 
родина, різні громадські об’єднання, що мають на 
меті морально-інтелектуальний розвиток особис-
тості, сприяння її самореалізації в колективі шляхом 
втілення в життя євангельських заповідей. На думку  
А. Шептицького, «від виховної сили Церкви в яко-
мусь краї чи народі, від напруженості виховної праці 
духовенства над молоддю та в проповіданні Єванге-
лія і пояснюванні християнських чеснот у великій 
мірі залежить могутність батьківщини. Бо від тієї 
праці залежать громадянські чесноти громадян» [10, 
с. 526]. Відповідно, втрата духовних орієнтирів при-
зводить до деградації й страждання – саме в такому 
стані перебувають народи, пригнічені чужою вла-
дою.

Основним завдання українського народу  
А. Шептицький вважав необхідність створення таких 
суспільно-християнських обставин, які б забезпечили 
громадянам справжнє щасливе життя. На переконан-
ня Галицького митрополита, «могутньою та запевню-
ючою щастя всім громадянам організацією може бути 
Батьківщина тільки тоді, коли не буде цілістю, зло-
женою штучно з різних і різнородних частин, а подіб-
ним до моноліту організмом, себто тілом, оживленим 
одним духом, […] здоровим, сильним, свідомим сво-
їх цілей, не тільки мате ріальним, але й моральним 
тілом» [10, с. 519]. Відтак, передумовою побудови 
держави, де б громадяни почувалися щасливими, на 
думку А. Шептицького, є спільність устремлінь всьо-
го народу й усунення розмежування за крайовою чи 
територіальною ознакою. Сила українського народу 
відповідно полягає у свідомій громадянській позиції 
земляків-однодумців: «Чим більша цілість людей, з 
яких має складатися організація національного жит-
тя, чим більше умів, які мають працювати над тією 
організацією, чим загальніше приняті ними засади 
тієї організації, чим у всіх, що до неї належать, біль-
ше спільних переконань, спільних пот реб, спільних 
традицій, почуття солідарности і багатьох інших ще 
дер жавних прикмет і чеснот, тим більше має така 
людська організація внутрішньої сили, що з неї ро-
бить щось немов організм» [10, с. 521].

Важливе місце у процесі державотворення  
А. Шептицький відводить питанню виховання під-
ростаючого покоління, освічених громадян, які б во-
лоділи потрібними громадсько-політичними знання-
ми і, відтак, здатні були обрати для себе гідну владу 
– не випадковим, а обдуманим, свідомим рішенням. 
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«До побудови нашого національ ного моноліту […] 
треба нам приступити зоруженими в достатнє знання 
і всі потрібні прикмети. Треба і нашому наро дові, 
[…] передавати потрібні знання і виховувати його в 
усіх тих громадянських чеснотах, від яких залежить 
вартість цілої громадянської праці людини. […] Боже 
Провидіння дасть українському народові виховати 
його при родне право – вибрати собі й установити 
форму управи своєї Рідної Хати, тому треба нам над 
цим так працювати, щоб того свого права ужив він 
мудро і по-християнськи» [10, с. 521].

 У праці «Ідеалом національного життя»  
А. Шептицький розмірковує про виборчу систему, 
її доцільність у реаліях тогочасної України, а також 
акцентує на праві громадян самостійно обирати собі 
ту державну модель, яка найбільше б узгоджувалася 
з ментальністю, світоглядом та традиціями народу: 
«Та власть лежить у природі народу, себто цілого на-
роду, не якоїсь поодинокої людини. Немає ніякої при-
чини, чому один чоловік, або кількох чи більше їх 
могли б бути провідниками і іншим, собі рівним, на-
казувати. Нарід може вибрати собі того чи тих, кому 
дає таку провідну власть, яку хоче, себто є природ-
ним правом народу встановити собі форму провідної 
влади, вибрати поміж різними формами – монархіч-
ною, олігархічною чи демократичною, – задержу ючи 
собі ту участь у провідній части, яку може виконува-
ти виборами, себто голосуваннями, а в деяких важні-
ших справах т.зв. плебісцитами чи референдумами» 
[10, с. 521]. Водночас А. Шептицький наголошує на 
обов’язках влади перед народом: «Та керівна влада 
має за мету служити публичному добру, зберігати й 
боронити природної і правильної свободи громадян, 
родин і всіх стоваришень, фахових товариств, чи 
синдикатів, чи коопе ратив, чи всіх тих угрупувань 
людей, які відповідають потребам людини і її сво-
боді лучитися з іншими у виконуванні своїх прав і 
обов’язків. Для збереження природної і правильної 
свободи громадян керівна влада встановляє справед-
ливі закони, непротивні Божому праву і загальному 
добру, та безстороннє і незалежне судівництво, яке 
пристосовує загаль ні закони до поодиноких випадків 
і розмежовує взаємні права й обов’язки громадян» 
[10, с. 521]. Таким чином, міркування Галицького 
митрополита свідчать про його демократичні погля-
ди й обізнаність з історичними та політологічними 
джерелами.

Зупиняється А. Шептицький і на питанні фор-
ми правління, яка б найбільше відповідала запитам 
доби та інтересам українського народу. Галицький 
митрополит прагне привернути увагу громадськос-
ті до різновидів демократичного устрою, який про-
пагується кількома політичними угрупуваннями й 
відповідно матиме у кожному випадку різні наслід-
ки: «Бо демократія і свобода, і навіть далеко йдуча 
участь усього народу в виконуванні керівної власти 
може йому запев нювати мир, добробут і щастя, але 
коли в виконуванні цієї свободи і прав нарід мав би 
йти за фальшивими гаслами революції чи соціялізму, 
як, обманений ложними надіями, домагався б пере-
садної свободи без уваження тих основних законів, 
на які спирається кожен громадський порядок, то 
безпосереднім наслідком так зрозумілої свободи чи 
демок ратії мусіла б бути анархія, а вслід за нею не-
воля, нужда і руїна» [10, с. 522]. У зв’язку з цим А. 
Шептицький закликає духовенство займатися само-
освітою, «досліджувати мало досі ще в світовій нау-
ці обговорювані питан ня про будівництво проводу і 
організацію всіх загальних виборів і голосувань. Бо 
великий нарід – це не пісок одиниць […] Великий 
нарід – це цілість дуже зложена злукою прерізних 

природних угрупувань людей» [10, с. 522-523]. Внас-
лідок ретельної праці над собою й вивчення умов 
життя й інтересів християнської громади, священи-
ки зможуть формувати об’єктивну суспільну думку 
й «служити народові науками, радами й потіхами» 
[10, с. 523]. Дослідження народного життя, на думку  
А. Шептицького, повинно бути «джерелом пра-
вильних висновків про те, що тому народові треба 
в суспільному житті і політиці, себто які суспільні 
інституції, які форми влади, які закони найкраще від-
повідають його потребам» [10, с. 523].

У праці «Ідеалом національного життя» осмис-
лено також, як пов’язані між собою крайній індивіду-
алізм та тоталітаризм. А. Шептицький засуджує по-
літичну систему, побудовану на нічим не обмеженій 
свободі одної особи, оскільки наслідком її найімовір-
ніше буду хаос, «з якого людей може вивести тільки 
автократизм всемогучої держави. Так із лібералізму 
й індивідуалізму люди переходять до держави, що 
вважає себе за компетентну входити в усі найменші 
подробиці життя одиниць, хоче все нормувати, все 
бере в руки і одиницям не лишає вже ніякої свободи 
(тоталізм, етатизм)» [10, с. 524]. Галицький митро-
полит наводить як приклад історичну долю євро-
пейських держав, які зазнали краху внаслідок край-
нього індивідуазізму і лібералізму парламентського 
устрою. Незважаючи на те, що парламенти цих дер-
жав були обрані шляхом всенародних виборів, вони 
виявилися нежиттєздатними, відповідно державний 
устрій трансформувався в «соціялістичну державу з 
монархічною, аристократичною чи демократичною 
формою, яку приймає держава, в якій владу має дик-
татор і партія чи монопартія (Сталін)» [10, с. 524].

Аналізуючи події, які відбулися в Європі,  
А. Шептицький наголошує, що під час революцій 
нівелюються форми державного і суспільного ладу, 
отримані у спадок від минулих століть. Порівнюючи 
між собою такі форми правління як монархія, олі-
гархія та демократія, виокремлені ще Аристотелем, 
митрополит Андрей приходить до висновку, що кож-
на з них «може вважати себе за всемогучу і допрова-
джувати одиниці до цілковитої неволі, або одиницям 
залишати свободу, що доходить і до крайностей. Тому 
при поміщанні тих трьох форм ми бачили демокра-
тичні й олігархічні монархії, монархічні й олігархічні 
демократії, або монархічні й демократичні олігархії. 
Або, іншими слова ми, в питаннях про управу держа-
ви вже не йде про те, чи формально держава є монар-
хією чи республікою, але про те, чи в ній є збереже-
на слушна міра поміж правами і свободою одиниць 
та правами і властю держави» [10, с. 524]. Отже, на 
переконання А. Шептицького, мірилом цінності будь-
якої влади є її чесність та здатність дбати про права 
і свободи кожного громадянина в контексті розвитку 
гармонійної суспільно-політичної структури.

Зважаючи на досвід Європи, А. Шептицький 
констатує, що надзвичайно важко знайти хоча б од-
ного монарха, який ніколи не порушував моральних 
чеснот і не піддавався спокусі хоч іноді побути тира-
ном. Водночас, митрополит Андрей усвідомлює, що 
добитися доброчесної участі у державній владі від 
всього народу досить важко. «Хоч та участь буде об-
межена тільки до загального голосування і до прин-
ципу виборчих урядів аж до найви щого, скільки ж то 
треба загальних у всіх громадян чеснот на те, щоб 
власть була виконувана тільки за приписами чесно-
ти! З цього походить, що форма демократична при-
ступна до найзагальніших спокус» [10, с. 525]. Таким 
чином, демократія набуває негативного змісту тоді, 
коли народ є несвідомий і в більшості своїй керу-
ється негуманними цілями й мотивами, зважаючи в 

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

14



першу чергу на власні егоїстичні потреби, що часто 
суперечать інтересам цілого суспільства.

У процесі аналізу А. Шептицький приходить до 
ще одного висновку стосовно єдності суспільства й 
соціальних груп. За спостереженням митрополита, 
єдність є злом, коли державна влада опиняється в ру-
ках групи осіб, об’єднаних спільним деструктивним, 
злим наміром: «при несправедливій владі, без чесно-
ти, чим більше є в ній єдности, тим більше народо-
ві шкодить. Тиранія більш небезпечна, ніж зіпсута 
аристократія, або олігархія, а ця знову гірша і не-
безпечніша від демократії. З усіх лихих організацій 
влади зла демократія, яку нази вають загально дема-
гогією, ще найменше шкідлива, а зіпсута монархія, 
що її називають тиранією, найбільше шкідлива» [10, 
с. 525]. А. Шептицький вмотивовує своє спостере-
ження тим, що за умов «демагогії (злої демократії)» 
більшість бідного населення отримує владу над мен-
шістю багатих і кількісно підпорядковує собі її інте-
реси. За таких умов принаймні більшість почуваєть-
ся щасливою. А ще чіткіше, на думку Митрополита, 
окреслюються переваги «демагогії» на тлі олігархії 
та тиранії. 

 А. Шептицький переконливо доводить, що 
державна влада має відштовхуватися від християн-
ських постулатів і думати не про власні інтереси, а 
про добро народу: «власть обов’язує до служби. Хто 
має власть, мусить дбати про добро тих, кому слу-
жить: дбати про своє добро перед добром загалу, це 
надужиття кожної влади. Зі сказаного випливає, що 
чим більше громадян має участь у владі і чим більша 
та участь, тим більше треба, щоб ті громадяни були 
праведними, себто мали моральне виховання, пере-
повнене євангель ськими принципами» [10, с. 525].

Галицький митрополит розмежовує два поняття 
– «християнська демократія» і «демагогія», відштов-
хуючись від міркувань Папи Римського, виголоше-
них у звернені до французьких робітників-палом-
ників: «Якщо ваша де мократія буде християнська, 
вона запевнить батьківщині мир, добробут і щастя. 
А навпаки, коли віддасться революції та соціалізмо-
ві, коли, обманена шаленими ілюзіями, кинеться на 
ревіндикації, що нищать основні закони, на які спи-
рається кожен громадський порядок, наслід ком такої 
демократії для самих робітників буде неволя, нужда 
і руїна» [10, с. 526].

 А. Шептицький недоречним у державному 
устрої вважає однопартійність, оскільки коли «олі-
гархія спирається на одну партію, або на один народ, 
спокуса надуживати власти для гноблення інших пар-
тій чи національностей є більша. Чесноти грома дян, 
що беруть участь у власти, мусять бути тим більші, 
чим більше партійність» [10, с. 526]. А національний 
шовінізм трактує як явище, що засліплює людей і не 
дає бачити прав інших громадян. Саме тому, на пе-
реконання Галицького митрополита, «в устрою Бать-
ківщини, мабуть, найважнішою справою буде: запев-
нити громадам якнайбільшу свободу» [10, с. 528]. А 
питання про об’єднання громад у більші спільноти 
чи волості – це питання, на яке можна відповісти 
тільки на основі дуже дбайливих дослідів громад і 
їх життя. Громада, майже так як родина чи роди, є 
спільнотою примітивнішою від держави, повсталою 
перед нею, бо відповідає природному прямуванню 
людей, що разом на якійсь території живуть, щоб 
упорядковувати спільні свої справи. [10, с. 528].

 А. Шептицький основними підвалинами Рід-
ної Хати-Батьківщини називає національну єдність, 
мову та загальнонародну волю до державотворення: 
«На чому ж опреться єдність хати? На національній 
єдности. Український нарід є одним народом, дех-

то схоче навіть сказати – одним організмом, тому й 
належиться йому стати і суспільним націо нальним 
твором. Але йде про те, щоб заналізувати поодинокі 
елементи, з яких національність складається, і сили, 
які її розбивають. Що ж робить якесь число людей 
одним народом? Передовсім мова. Всі, що по україн-
ськи говорять, або що вважають українську мову за 
рідну, будуть становити український нарід. Безпереч-
но, єдність мови є зв’яззю, що лучить людей» [10, с. 
531]. Конституційним елементом національності, на 
переконання Галицького митрополита, є «стихійна, 
мало свідома воля всіх одиниць злучитися в одну ор-
ганізацію. Та воля є доказом тих різних прикмет чи 
характерів наро ду, які інстинктовно штовхають його 
до хотіння бути одним» [10, с. 531]. Наскільки силь-
ним є спільне бажання до державотворення у середо-
вищі українців, за спостереженням А. Шептицького, 
визначити важко, але. «Треба б у відповіді на це пи-
тання стерегтись судження інших по собі самим. Га-
рячий патріот має не тільки тієї природної стихійної, 
але й свідомої волі стільки, що самий інстинкт веде 
його до думання, що так само розположені будуть усі 
Українці» [10, с. 531].

Ще однією важливою передумовою побудови 
Української держави, на думку Галицького митропо-
лита, є національна солідарність і любов до брата-
українця. Ця теза переконливо обґрунтована в Пас-
тирському посланні А. Шептицького «Не убий» (від 
21 листопада 1942 р.). Митрополит Андрей гостро 
засуджує так звану «домашню війну», яка підсилює 
ворога й руйнує силу українського національного 
духу. Згадуючи про вбивство українцями українців, 
А. Шептицький передумовою такого злочину бачить 
духовне засліплення, «що його спричинює хіба най-
більший ворог нашого спасіння, диявол, щоб люди, 
зрештою розумні та дбайливі про суспільність та  
добро народу, дійшли до того ступеня партійної 
ненависти, що рішаються аж на пролиття крови. 
Вже саме те розположення ненависті супроти своїх 
близьких є чимсь таким противним природі, таким 
жахливим і так дуже свідчить про виродження, про 
таку дегенерацію й такий упадок національної со-
вісти та патріотичного духа, що не можна про такі 
випадки говорити без глибокого душевного болю!» 
[8, с. 267]. Крім того, А. Шептицький наголошує, що 
не тільки вбивство брата-громадянина є гріхом, але й 
саме бажання завдати йому болю, плекання почуття 
ворожнечі до нього. За таких умов народ не зможе 
бути сильним, цілісним, здоровим організмом і не 
здатен буде побудувати міцну державу: «Не треба 
Україні інших ворогів, коли самі українці україн-
цям ворогами, що себе взаємно ненавидять і навіть 
не стидаються вже тої ненависти! Христос сказав: 
“Кожне цар ство, розділене проти себе, запустіє, і дім 
на дім впаде. Коли ж і сатана проти себе розділився, 
як остоїться його царство?” (Лк. 11, 18)» [8, с. 267]. 
Галицький митрополит наголошує на необхідності 
взаєморозуміння між українцями, на потребі єдності 
у помислах та бажаннях стосовно побудови власної 
держави, на неможливості щасливого майбутнього 
у суспільстві егоїстично орієнтованих індивідуумів: 
«Як довго не буде між нами християнської єднос-
ти, так довго й найслабший противник буде від нас 
сильніший! Як довго у національних справах біль-
ше пам’ятати будуть українці на власне індивідуаль-
не добро, так довго загальна справа не буде могти 
успішно розвиватися. Бо тої за гальної справи просто 
не буде, бо не буде її в свідомості і в совісті людей!» 
[8, с. 267].

Великі сподівання у справі консолідації україн-
ської нації й виховання свідомих, патріотично нала-

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

15



штованих громадян А. Шептицький покладав на нав-
чальні заклади та викладачів. Зокрема, про завдання 
української мистецької школи у патріотичному ви-
хованні молоді Галицький митрополит розмірковує 
у листі до проф. Володимира Кубійовича (8 серпня 
1942 р.). На думку А. Шептицького, крім вироблення 
в учнів естетичного смаку й осмислення мистецько-
культурних напрямів, «учителі рисунків, українці 
[…] повинні надавати патріотизмові благородний і 
піднеслий напрям. Та як взагалі мистецтво маляр-
ства чи різьби ілюструє історію народу і пригадує 
найвизначніші постаті в тій історії» […], – так само 
учитель рисунку піддає уяві учнів і історичні постаті 
в такому виді, що їх патріотизм підносить, скріпляє, 
ублагороднює і тим могутньо причиняється до виро-
блення в молоді не тільки естетичних, але й патріо-
тичних понять» [6, с. 978]. А. Шептицький акцентує 
на невтішному історичному досвіді, на обмеженнях, 
яких зазнавали юнаки й дівчата в процесі освітньо-
го процесу і тому мають значні прогалини у знаннях 
про історію України: «Наша молодь, яка довго мусіла 
ходити до польських середних шкіл, часто не має по-
няття про найважливіші події з історії і про найваж-
ливіші історичні постаті українського народу» [6,  
с. 978]. Галицький митрополит переконаний, що 
треба замінити абстрактні, теоретичні образи укра-
їнських героїв та месників на більш «живі», сучасні, 
щоб учні сформували для себе об’єктивне уявлення, 
хто такий Б. Хмельницький, І. Мазепа чи інші. 

Про важливі заходи, які можуть здійснити 
українські священики задля об’єднання українського 
суспільства, написав А. Шептицький в декреті Ар-
хієрейського Собору «Про єдність». У першу чергу, 
на думку Галицького митрополита, треба проана-
лізувати ті сили, які роз’єднують людей: «Мусимо 
собі поставити питання, звідки і чому людина ста-
ється ворогом людини. Звідки роздори, ненависті, 
незгоди, сварні, звідки партійність, трудність поро-
зуміння і ті процеси, яких ніколи не можна довести 
до кінця. Звідки все те, що робить український нарід 
людською організацією, такою безконечно далекою 
від природного організму, що наша суспільність ви-
дається більше подібною до купи піску, поодинокі 
зеренця якої нічим не звязані зо всіми іншими, ніж 
до могутнього дерева, в якому розвивається життя 
повне сили і здоров’я» [3, с. 390]. А. Шептицький 
наголосив, що попри спільну мову і звичаї люди на-
ділені специфічними характерами, схильностями, 
прагненнями і бажаннями, котрі заважають їм бути 
однодумцями, роз’єднують їх. 

Крім того, на думку Галицького митрополита, 
часто українцям бракує розважливості й здатності 
тверезо оцінювати події та людей у запалі патріо-
тичних чи інших почуттів: «У многих напрямах ми 
ще люди примітивні, для яких демонстра ція, фраза 
і шум часто видаються чимсь важнішим, ніж спо-
кійна зимна розвага та витривала праця» [3, с. 391].  
А. Шептицький вказує на необхідність формування 
свідомої політичної еліти, здатної приймати правиль-
ні рішення, зауважуючи, що «в нашій суспільності 
надто часто стрічаємо людей, що себе уважають фа-
ховими політиками, хоч не мають ніякого фаху і ні-
якого спеціаль ного звання. Само положення змушує 
заступати поважнішу фахову працю риторикою»[3, 
с. 391]. Аналізуючи історичний шлях українців-гали-
чан, які впродовж кількох століть були під пануван-
ням Австрії, вели безнастанну боротьбу з польською 

політикою асиміляції, А. Шептицький приходить до 
висновку, що всі ці обставини та другорядна роль під-
леглого народу у великій імперії, виробили в україн-
ців певні світоглядні стереотипи, котрі тепер заважа-
ють мислити ширшими категоріями, не дають усвідо-
мити себе незалежною нацією: «Люди, для яких через 
кілька поколінь всі справи Батьківщини оберталися 
довкола загумінка, привикли до якоїсь тісноти, яка не 
дає їм правильно судити про дуже широкі виднокру-
ги. Свідомі, може, цієї тісноти, з туги до всенародної 
Батьківщини, стараємося йти назустріч великим по-
діям, але це й не перешкоджає, що мимоволі заховує-
мо щось з нашого загумінкового патріотизму і часом 
незграбно примінюємо його до ширшої скалі, до якої 
привикли наші браття» [3, с. 391].

 А. Шептицький наголошує на необхідності са-
мовідданої праці священиків, які зобов’язані само-
вдосконалюватися та бути прикладом для прихожан, 
і так проповідувати Слово Боже, щоб розпізнавати 
і виправляти недоліки, що нищать людський дух, а 
також розвивати добрі якості та нахили. «Ця праця 
над усунен ням природних похибок і блудів стаєть-
ся і успішнішою і правильнішою, коли лучиться з 
працею християнської праведности над моральни-
ми похибками, що ділять і роз’єднують» [3, с. 392]. 
Галицький митрополит засуджує матеріалізм і само-
любство, які породжують у душі людей ненависть 
проти всіх тих, для кого матеріальні цінності не є 
пріоритетом. Митрополит Андрей трактує християн-
ську єдність як «добро, яке треба здобути поборю-
ванням себе самого і витривалою працею над духо-
вою єдністю між братами» [3, с. 392]. 

 А. Шептицький акцентує на існуванні духу на-
ції, який формується спільними зусиллями всіх гро-
мадян: «єдність в чесноті, любови Батьківщини дає 
громадянам того одного духа, на якому може опер-
тися і національна єдність. Щоправда в народі мо-
жуть бути, і завжди бувають, й нехристияни, а навіть 
й вороги християнства чи вороги якихось християн. 
Але якщо взаємна любов громадян вимагала б або 
й допускала б ненависть ворогів, то така любов не 
була б достатньою підставою національ ної єдности» 
[3, с. 394]. Митрополит Андрей протиставляє хрис-
тиянський та поганський патріотизм, наголошуючи, 
що «поганський патріотизм, - то любов до своїх, 
сполучена з ненавистю всіх інших. А християнська 
любов Батьківщини, обнимаючи всіх людей, єднає 
хрис тиян із противниками та ворогами й дає патріо-
тизмові ту підставу, якої треба: учить тієї єдности» 
[3, с. 394]. Відтак, християнський патріотизм відки-
дає ненависть як явище, а поганський ототожнюєть-
ся з шовінізмом, оскільки базується на домінуючому 
протиставлені своєї нації всім іншим.

Висновки. Отже, національним ідеалом для  
А. Шептицького є держава, котрою керують мудрі по-
літики, здатні на самозречення, принесення власних 
амбіцій в жертву розквіту держави, де панує христи-
янський патріотизм та єдність. Але такою свідомою 
може бути влада тільки в тій країні, де більшість на-
селення живе за євангельськими законами, має добру 
освіту й чітку громадянську позицію. Таким чином, 
коли зміниться свідомість більшості громадян, ін-
шою стане влада й рівень життя в державі. Велику 
роль у трансформації суспільства Митрополит Ан-
дрей відводить священикам, родині, вчителям, гро-
мадським об’єднанням, котрі мають сприяти духов-
но-інтелектуальному розвитку особистості.
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SUMMARY
THE MODELS OF STATE-BUILDING IN THE WORKS OF A. SHEPTYCKYY

V. Basarab (Uzhhorod)
In the article it was considered A. Sheptyckyy’s views on the process of state-building and the reasons of lack 

of the unity between Ukrainians from the historical perspective. The object under analysis are works “An ideal of 
national life” (another title ‘How to build the native house”, from the decree to priesthood, December 1941), pastor 
dispatch “Don’t kill” (November, 21 1942), decree Bishops’ Council “About unity” (June, 10, 1943), the letter to prof. 
Volodymyr Kubijovych about the tasks of patriotic education of youth of Ukrainian art school (1942, August 8, Lviv). 
The attention was paid on the conviction of A. Sheptyckyy that the problem of raising conflicts between Ukrainians 
is not in ideological, but in psychological plane – in disability of Ukrainian politics to get an agreement between 
themselves. A. Sheptyckyy condemned «narodovcy» who could not choose the common vector of the political events 
development and they argued with each other and created two parties which became opponents. Metropolitan Andrey 
emphasized on constant fragmentation of Ukrainian intelligence and this led to arguments, internecine war and to 
usurpation the authority by strangers in different epochs. Also he stressed on destructive politics of USSR towards 
Ukraine. Metropolitan Andrey was convinced of the fact that it was impossible to transform the state system without 
changing ethical and intellectual ways of life for most people. He created specific outlook model of happy society, 
the basis of which had to be Christian values, enduring family, different public organizations which goals were moral 
and intellectual development of the personality, finding personal fulfillment in society with the help of Evangelical 
commandments. The prerequisites for state creation, where the citizens felt themselves happy, on the point of view 
of A. Sheptyckyy were the common aspiration of the whole people and elimination of local or territorial separation. 
The strength of Ukrainian people, accordingly, was in conscientious public position of compatriots. The important 
place in the process of state-building A. Sheptyckyy devoted to a matter of education of young generation, intelligent 
citizens who would have necessary public and political knowledge and would be able to choose deserving authority 
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during elections of public administration. They would be able to make a choice not accidentally but deliberately. In 
the work “An ideal of national life” A. Sheptyckyy speculated about elected system, its expediency in the realia of 
Ukraine of those days and also he emphasized on the right of citizens to choose state model by themselves, the state 
model which could be appropriate to mentality, outlook and traditions of the people. At the same time A. Sheptyckyy 
reminded that the government had to care of interests of the people, kept and defended the rights of the people, 
established the honest laws in a spirit of Christianity. A. Sheptyckyy paid attention on the necessity of Christian 
democracy because only this could provide peace in the country, prosperity and happiness of the citizens, but at 
the same time he condemned “demagoguery” (non-Christian democracy) which was based on socialistic ideas the 
results of which were captivity, destitution and ruin. Galician Metropolitan considered that one-party system was not 
appropriate for governmental system and national shauvinism he interpreted as a phenomenon which blinded the 
other people and did not get possibility to see the rights of the other citizens. He considered that the main basis of 
Native House-Motherland were national unity, language and will to state-building.

Keywords: Andrey Sheptyckyy, elected system, state-building, politics, Christian ideology, nation, patriotism, 
parties.
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ПРАВОСЛАВНИЙ РУХ У С. ІЗА НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. У СВІТЛІ НОВИХ 
АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ1

Данилець Ю. В. (Ужгород)

У статті розглядаються процес створення православної громади у с. Іза на Хустщині. Джерельною 
основою публікації виступили неопубліковані документи Австрійського державного архіву, Окружного від-
ділу Національного архіву Румунії в Бая-Маре, Архіву Сербської академії наук і мистецтв в Сремських Кар-
ловцях, Архіву Сербської Будимської православної єпархії в Сентендре та Державного архіву Закарпатської 
області. Використана також періодика початку ХХ ст., зокрема газети «Неділя», «Görögkatolikus szemle», 
«Православная Буковина», «Русское слово», «Нива». Автор наголошує, що дана проблематика недостатньо 
вивчена в сучасній українській та зарубіжній історіографії. У статті проаналізовано позицію істориків різ-
них епох щодо питання відродження православ’я в с. Іза та щодо його точного датування. Радянські дослід-
ники вбачали серед головних причин даного явища суто соціально-економічні передумови, ігноруючи релігійні 
складові. Досліджені причини православного руху, визначається роль в цьому процесі місцевого греко-като-
лицького священика. На основі нових архівних документів з’ясовано політику угорського уряду щодо пра-
вославного питання. Прослідковано контакти закарпатців із окремими архієреями Сербської православної 
церкви. Автором доведено, що угорський уряд робив тиск на керівництво церкви та домігся від нього відмо-
витися у сприянні православному рухові на Закарпатті. Названі дії прем’єр-міністра та місцевих урядовців 
окружного та комітатського рівня порушували конституцію країни та закони про зміну релігії. У статті 
доведено, що репресії проти православних, які призвели до судового процесу, не припинили православний рух. 

Ключові слова: вірники, єпископ, православний, репресії, священик, уряд, церква. 

1Стаття написана за підтримкою стипендії Вишеградського фонду (Visegrad Fund).

Постановка проблеми. Сучасне українське 
суспільство переживає складні процеси формування 
єдиної помісної православної церкви. Отримавши у 
спадок радянське законодавство про культи, Україн-
ська держава шукає нові підходи до впровадження 
докорінних змін у взаємовідносини з релігійними 
організаціями. Реформування проходить досить важ-
ко, про що свідчить дискусія в стінах Верховної Ради 
та ЗМІ. У зв’язку з цим, вивчення досвіду минулого, 
зокрема, початку ХХ ст., є надзвичайно важливим. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За-
родження православного руху в с. Іза Хустського 
району Закарпатської області на початку ХХ ст. не-
достатньо вивчалося в українській та зарубіжній іс-
торіографії. Однак, зважаючи на значний резонанс 
переходів із греко-католицької церкви в православну 
та проведення репресій з боку угорської влади, окре-
мі аспекти даної проблеми зацікавили дослідників в 
контексті політичної, економічної, культурної історії 
Закарпаття та колишньої Австро-Угорської імперії. 
Радянські вчені розглядали появу православного 
руху як спротив економічному визиску з боку свя-

щенства, ігноруючи при цьому, релігійну складову 
процесу [52; 57]. Сучасні історики (Атанасій (Пе-
кар), ЧСВВ, ігумен Гавриїл (Кризина), о. С. Пап) 
акцентували увагу на мадяризації духовенства та 
спробах нав’язати календарну реформу і латинський 
шрифт своїм вірникам [28; 33; 56]. Окремо необхідно 
виділити дипломну роботу випускника Московської 
духовної академії ієромонаха Сергія (Цьоки) (захи-
щена в 1960 р.), яка вийшла друком в 2013 р. старан-
нями черниць Липчанського монастиря [60]. Назва-
ний автор використав у своїй праці чимало спогадів 
очевидців та активних учасників православного руху 
першої половини ХХ ст. Взаємозв’язки закарпатців із 
США дослідив американський історик Жоель Бреді 
[1]. Він прийшов до висновку, що вихідці із «старого 
краю» були рушійною силою переходу у православ’я 
в Північній Америці. Політику уряду І. Тісо щодо 
церковного питання вивчала угорська дослідниця 
Марія Маєр [4]. Спираючись на значну джерельну 
базу вона прослідкувала еволюцію ставлення буда-
пештського центру щодо православного питання та 
піддала критиці прем’єр-міністра за порушення за-
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кону про культи.
Мета даної публікації прослідкувати розгор-

тання православного руху на Мараморощині на при-
кладі одного населеного пункту – с. Іза. Це поселен-
ня стало центром виступів проти греко-католицької 
церкви, а його жителі зазнали переслідувань, всупе-
реч конституційному праву про зміну церковної при-
належності. На основі нововиявлених документів 
досліджено відносини ізян із сербськими православ-
ними ієрархами, показано реакцію угорського уряду 
на спроби створення парафії, розкрито ставлення 
греко-католицького духовенства та керівництва Му-
качівської єпархії до даного явища. 

Виклад основного матеріалу. На початку ХХ 
ст. православний рух проявився у цілому ряді насе-
лених пунктів Північно-Східної Угорщини (Сачел, 
Борша, Драгомирешти, Мойсей, Саліштея де Сус, 
Леордіна, Вішеу де Сус на півдні комітату Марамо-
рош, в с. Бехерів Шаришського комітату і т.д.). Не 
стали винятком і села нинішнього Закарпаття, де 
православ’я виникло в с. Великі Лучки Березької 
та в с. Іза Мараморошської жупи. Серед дослідни-
ків існує дискусія стосовно початків відновлення 
православ’я на території краю. І. Коломієць вказу-
вав, що ще в 1893 р. «униатский епископ и местные 
власти подавили движение крестьян некоторых сел 
Мараморошской жупы выступавших против униат-
ского духовенства» [52, с. 441]. Вважаємо, що у да-
ному випадку, мова йде більше про спротив селян 
економічному визиску з боку греко-католицьких 
священиків. Архімандрит Василій (Пронін) вважав, 
що перехід у православ’я розпочався в с. Іза ще в  
1901 р. [30, с. 437]. Угорський дослідник Й. Перені 
датує появу православ’я у с. Іза – 1903 р., а в с. Великі 
Лучки – 1904 р. [57, с. 126]. Ж. Бреді та М. Маєр до-
тримуються думки, що рух в обох селах розпочався в  
1903 р. [1, р. 272; 4, р. 255].

У документах угорських урядовців комітат-
ського та окружного рівня кінця ХІХ ст. знаходимо 
інформацію про панславістську агітацію. Часто її 
уособлювали із виступами проти греко-католицького 
духовенства, відмовою сплачувати церковні податки 
тощо. За словами І. Коломійця, в 1882 р. у Велико-
березнянському окрузі, «руський агітатор» із Гали-
чини К. Дверницький зібрав селян с. Тур'я Ремета 
коло церкви і заявив, що «восени того року прийдуть 
російські полки і визволять русинів із кабали» [52, 
с. 410; 40]. Радянський історик робить посилання на 
фонд «Наджупан Ужанської жупи» Державного ар-
хіву Закарпатської області, який містить цілий ряд 
аналогічних документів. Наприклад, у 1891 р. Мініс-
терство релігії і освіти листувалося з керівництвом 
Ужанської жупи про поширення в регіоні російських 
релігійних видань (наприклад, книги Григорія Куп-
чанко «Русский народ») [42, арк. 1-4]. Щоб обмежи-
ти можливий вплив російської пропаганди, влада 
розпорядилася слідкувати за підозрілими в пансла-
візмі особами та перевіряти поштові посилки [41]. 

В с. Іза поштовхом до виступу проти греко-ка-
толицької церкви став конфлікт із місцевим священи-
ком. Із названим населеним пунктом пов’язана дія-
льність наприкінці XVII – на початку XVIIІ ст. пись-
менника-полеміста о. Михайла Андрелли. У другій 
половині ХІХ ст. в селі працював русофіл, журналіст 
та церковний діяч о. Іоанн Раковський. Ряд дослід-
ників пов’язували відновлення православ’я саме з 
наслідком діяльності останнього, припускаючи, що 
він був отруєний за наказом влади [63, с. 34; 59]. На 
думку російського історика Ф. Арістова, о. І. Раков-
ський «воспитал целое поколение в чисто православ-
ном духе» [10, с. 133]. Із цим висновком полемізує 

сучасний дослідник історії церкви, американський 
вчений українського походження Осип Данко. У 
своїй статті, яка має назву «Чи був Іван Раковський 
родоначальником новоправославного руху на Закар-
патті?» історик твердить, що священик відносився 
до греко-католицької та православної церков як до 
братніх, а його розуміння випередило сучасних йому 
братів у пресвітерстві [38, с. 34]. Розвиваючи думку 
про вплив Раковського на православний рух початку 
ХХ ст. О. Данко наголошував, що першопричиною 
цього явища була мадяризація, економічні фактори 
та внутрішній вплив. 

Греко-католицький монах-василіянин Атана-
сій (Пекар), ЧСВВ критично оцінював діяльність 
Раковського, який, за його словами, «в своїй куль-
турно-виховній праці защеплював ідеї московського 
месіанізму». Разом із тим, автор визнавав, що «Ра-
ковський ніколи явно не виступив проти Католицької 
Церкви» [28, с. 107]. Протилежні і позитивні оцінки 
діяльності Раковського-священика знаходимо у пра-
цях православних церковних істориків. Уродженець 
с. Новобарово ієромонах Сергій (Цьока) писав про 
прихильність священика до православної церкви [60, 
с. 28-39]. На думку архімандрита Василія (Проніна), 
І. Раковський належав до плеяди кращих греко-като-
лицький священиків, які виступали за чистоту обря-
ду [30, с. 391]. 

Митрополит Дорофей (Філіп), який із 1964 р. 
по 1999 р. очолював Православну Церкви в Чехії і 
Словаччині, писав, що Раковський залишив після 
себе велику бібліотеку, котра була переповнена пра-
вославною літературою. Перед своєю смертю свяще-
ник чимало книжок роздарував місцевим вірникам 
[50, с. 167]. Про книги із бібліотеки Раковського зга-
дує краєзнавець Т. Вісицька. За її словами, їх зберігав 
місцевий дяк Михайло Рущак, який пізніше передав 
літературу для сільської читальні [31, с. 73]. За інши-
ми даними, книга митрополита Петра Могили «Пра-
вославное исповѣдание Кафолической и Апостоль-
ской Церкви Восточной» знаходилася у сільського 
паламаря Щербана (Васюка) [60, с. 44].

о. І. Раковський, який помер у 1885 р. та його 
наступник – о. Юрій Жаткович були відповідаль-
ними священиками [53]. Вони прививали вірникам 
любов до освіти, пояснювали особливості богослу-
жіння, намагалися протистояти мадяризації. На дум-
ку ієромонаха Сергія (Цьоки), діяльність молодого 
священика о. Ю. Жатковича у великому і заможному 
с. Іза не могла бути тривалою [60, с. 40]. Вже через 
рік, у грудні 1886 р. його перевели у с. Стройне біля 
Сваляви, а на вакантне місце перебрався о. Степан 
Полянський [49, арк. 83-84]. Про нового пастиря із 
джерел відомо не багато. Він народився у 1832 р., 
рукоположений у сан священика у 1857 р. У «Шема-
тизмі» за 1859 р. згадується на парафії у с. Бедевля на 
Тячівщині [6, р. 85]. Пізніше обслуговував приходи у 
селах Крачуново та Ганичі. 

Джерела характеризують новоприбулого свя-
щеника у досить непривабливий формі. Він різко від-
різнявся від своїх попередників, проповіді говорив 
не часто – не більше п'яти-шести разів на рік. Значне 
обурення селян викликав той факт, що Полянський 
закрив руську церковно-приходську школу, замість 
якої відкрив угорську. Священик також намагав-
ся скорочувати та проводити літургію на угорській 
мові. Серед селян він не користувався авторитетом і 
повагою [9, s. 121; 37, с. 44]. Львівська газета «Рус-
ское слово» вважала діяльність священика головною 
причиною православного руху в с. Іза: «Причиною 
перехода русских жителей села Изы на православие 
был их же священник, который напосілся на то, щобы 
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всіх своих русских прихожан сділати мадярами» [61 
с. 5]. Аналогічну оцінку давали о. С. Полянському і 
його сучасники. Британський історик Роберт Вільям 
Сетон-Уотсон (псевдонім Scotus Viator) у своїй праці 
«Racial problems in Hungary», котра вийшла у світ у 
Лондоні в 1908 р., характеризував священика як лю-
дину нетактовну та поганого проповідника. Проугор-
ська налаштованість С. Полянського та втягування у 
вирішення конфлікту із вірниками жандармів, оста-
точно підірвали до нього довіру населення – зазна-
чав дослідник [7 р. 322]. Схожу характеристику ді-
яльності греко-католицького священика дають і іс-
торики православної церкви часів незалежності [34,  
с. 29; 54, с. 88].

Архівні документи та окремі вчені чимало ува-
ги приділяють діяльності сільського вчителя Андрія 
Владимира, вважаючи його ідейним натхненником 
православного руху [31, с. 71]. За словами ієромона-
ха Сергія (Цьоки), названий діяч працював в с. Іза 
протягом 42 років, користуючись у селян великою 
довірою та авторитетом [60, с. 41]. Спираючись на 
спогади архімандрита Матфея (Вакарова), о. Сергій 
стверджував, що саме А. Владимир познайомився у 
Будапешті із православним богослужінням і пере-
конав віників у необхідності повернення до «ста-
рої віри» [60, с. 43]. У листі шкільного інспектора, 
каноніка Тиводара Матяцко від 7 вересня 1907 р. 
вчитель характеризується як людина, котра «підбу-
рювала населення від’єднатися від нашої церкви» та 
«небезпечного проти душевної єдності та державної 
цілісності». У документі зазначалося, що ще в 1905 
р. було постановлено перевезти А. Владимира до  
с. Сачурка, але він так і не переїхав через хворобу 
дружини. Інспектор просив архієрея примусово від-
правити вчителя на пенсію [47, арк. 1-1 зв.]. Очевид-
но, з боку єпархіального управління була певна ре-
акція, бо вже 15 вересня того ж року А. Владимир у 
листі до єпископа відкидав усі звинувачення та про-
сив залишити його в с. Іза [47, арк. 2-3]. 

Пізніше прізвище Владимира фігурує в «Акті 
звинувачення» по другому Мараморош-Сиготсько-
му процесі від 23 липня 1913 р. Зокрема, прокурор 
вказував, що в мешканця м. Хуст А. Владимира було 
виявлено і вилучено журнал московського видання. 
Також він згаданий у якості свідка по звинуваченню 
Василя Кеміня (ієромонах Амфілохій) [5, арк. 8; 94]. 
Фонди Окружного відділу Національного архіву Ру-
мунії в Бая-Маре проливають світло на подальшу дія-
льність А. Владимира. 15 листопада 1914 р. вчитель 
пише листа наджупану Мараморошського комітату з 
проханням звільнити його з інтернування у містечку 
Домбрад Саболчського комітату. Педагог наголошу-
вав, що не був причетний до православного руху і в 
суді його ім'я жодного разу не фігурувало. Вчитель 
характеризував себе вірним угорським патріотом, 
який за «п'ятдесят років служби був неодноразово 
відзначений» [8, арк. 1]. Дане питання розглядалося 
у листі Хустського окружного начальника до наджу-
пана Мараморошського комітату від 24 листопада 
1914 р. Чиновник категорично заперечував проти по-
вернення вчителя до попереднього села, підозрюючи 
його у пропагуванні православного руху [8, арк. 5]. 

Діяльність А. Владимира та суперечники із 
священиком призвели до того, що в 1901 р. майже 
все село, за винятком 64 дворів із 500, перейшло в 
православ'я [58, с. 11]. Серед головних активістів 
православного руху джерела називають Івана та Яки-
ма Вакарових, Максима Плиску, Василя Лазаря та ін-
ших [51, с. 22]. Не останню роль у появі православ’я 
в селі відіграв також американський фактор. Наприк-
лад, у листі Мукачівського єпископа Юлія (Фірцака) 

до міністра релігії і освіти Дюли Власіча від 25 трав-
ня 1903 р. зазначалося, що до Ізи прибуло декілька 
осіб із Америки, які почали ходити по селу та вмов-
ляти людей переходити до православної церкви [44, 
арк. 1-2]. 

Про православний рух в с. Іза в 1901-1902 рр. 
маємо обмежене коло джерел. Невідомий автор під 
псевдонімом «Бескидскій» на шпальтах «Православ-
ного Русского календаря на 1930 годъ» повідомляв, 
що в 1901 р. вірники с. Іза в храмі проспівали «Сим-
вол віри» без філіокве. Під час догматичного спору 
з священиком стосовно походження «святого Духа» 
та скорочення читання паремій, троє селян були ви-
гнані пастирем із церкви. Після описаного випадку  
значна частина вірників перестала відвідувати куль-
тову споруду. Вони збиралися для молитви по хатах, 
відмовилися від виконання треб о. С. Полянським 
[29, с. 43]. За словами архімандрита Василія (Про-
ніна) в 1902 р. жителі с. Іза відрядили представників 
до православного єпископа Лукіана (Богданович) в 
Будапешт. Селяни порушили перед архієреєм питан-
ня про прийняття їх під сербську юрисдикцію та ви-
ділення для новоствореної громади священика [30, с. 
437]. Маючи певний досвід спілкування із вірниками 
із с. Бехерів, єпископ запропонував ізянам звернути-
ся до Карловацького патріарха Георгія (Бранковича). 

8 березня 1903 р. глава Сербської православної 
церкви (далі – СПЦ) отримав листа, відправленого з 
Хуста, в якому селянин Я. Вакаров з чотирма сорат-
никами повідомив, що переважна більшість жителів 
с. Іза мають намір перейти у православ’я, а тому про-
сять у цій справі допомоги [33, с. 124]. Другий лист 
був відправлений до патріарха 13 травня 1903 р. У 
ньому селяни просили вислати для них православно-
го священика. 22 травня того ж року була отримана 
відповідь. У листі Бранкович наголошував на тому, 
що для створення окремої парафії селяни повинні 
покинути греко-католицьку церкву, дотримуючись 
діючого законодавства [4, р. 133; 56, с. 537]. З ін-
ших джерел відомо, що ізяни відправляли тричлен-
ну делегацію до Сербії у 1903 р. Про цю подію зго-
дом згадував сам патріарх Георгій: «Явились ко мнѣ 
крестьяне изъ села Изы, просили меня принять ихъ 
и все село въ лоно православной церкви… Я долго 
съ ними беседовалъ, наконецъ, сказалъ имъ, что вви-
ду правительственного терора, не рѣшаюсь дать имъ 
священника» [10, с. 134]. Однак селяни вступили в 
дискусію з першоієрархом і переконали його підтри-
мати їхнє прохання [35, с. 1]. 

Про події в с. Іза довідався Мукачівський єпис-
коп Юлій (Фірцак) і відразу розпорядився відправи-
ти на місце свого представника, щоб він усе з'ясував. 
Апостольський вікарій Михайло Балог прибув до 
села 24 травня 1903 р. у супроводі Хустського окруж-
ного начальника Євгенія Томи. Під час літургії він 
виголосив промову, а потім закликав вірників висло-
вити свої скарги на фарі. Від імені всіх православ-
них ізян перед вікарієм виступив М. Плиска, який 
повідомив, що більша частина села прилучається до 
православ'я і просить з Сремських Карловців від-
повідного священика [4, р. 134]. У одному із листів 
Юлія (Фірцака) вказувалося, що під час зустрічі ізя-
ни заявляли йому, що «греко-католицька віра є не 
справжньою, а Папа Римський не є дійсним Главою 
Церкви, бо ним є московський патріарх» [44, арк. 
1-2]. У кінці травня 1903 р. з Ужгорода до Ізи приїха-
ли вже три греко-католицькі священики-місіонери: 
Андрій Азарій, Петро Гебей та Олександр Яцкович. 
Вони проповідували тричі на день по неділям і на 
свята, роз мовляли з вірними на вулиці, біля церкви, 
роздавали книжечки, але не досягли очікуваного ре-
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зультату [2; 55, с. 267].
Єпископ Юлій (Фірцак) 25 травня 1903 р. пові-

домив про ситуацію до Міністерства релігії і освіти в 
Будапешті, просячи матеріальної та адміністративної 
допомоги. Зокрема, він клопотав, щоб Міністерство 
звернулося до Карловацького патріарха з проханням 
не висилати православного священика в с. Іза. Ар-
хіпастир вбачав у православному рухові не тільки 
релігійний, а й соціальний характер. «Ця ситуація є 
вкрай небезпечна, як з точки зору релігійної, так і со-
ціальної та потребує радикальних заходів» [44, арк. 
1-2]. Міністр Д. Власіч 3 червня 1903 р. повідомив, 
що за його посередництва глава уряду розпорядив-
ся підтримати всі прохання єпископа [44, арк. 12]. За 
словами М. Маєр, прем'єр-міністр у напівофіційному 
листі від 12 червня 1903 р просив православного пат-
ріарха відмовити у проханні селянам і не висилати 
для них православного священика [4, р. 137].

Виконуючи інструкції глави СПЦ жителі с. Іза 
зібрали необхідні підписи та оформили 70 протоко-
лів про вихід з греко-католицької церкви. В Архі-
ві Сербської академії наук і мистецтв в Сремських 
Карловцях нами виявлено два листи вірників із  
с. Іза щодо оформлення свідоцтв про перехід та тиск 
місцевої влади проти населення. 1 червня 1903 р. 
Гаврило Плиска, від імені групи селян, повідомляв 
патріарха, що 114 осіб заявило перед священиком 
про своє бажання вийти із греко-католицької церк-
ви. Автор листа питав поради щодо термінів другого 
засвідчення бажання зміни церковної приналежності 
[11]. Вже 8 червня 1903 р. Яким Вакаров та Микола 
Сабов повідомляли патріарха, що Хустський окруж-
ний начальник Є. Тома відібрав від селян всі книги, 
надіслані раніше із Сербії. Адресанти підтверджува-
ли бажання перейти у православ’я, «ибо мы стоиме 
твердо, так як каминь, непоколебимо» [12].

У фонді ДАЗО «Мукачівська греко-католицька 
єпархія» виявлено кілька листів жителів с. Іза, які 
не перейшли до православ’я та залишилися вірни-
ми єпископу в Ужгороді. Василь Пристая 21 липня  
1903 р. описував напружену ситуацію в населеному 
пункті та висловлював побоювання, що православ-
ні мають більшість і заберуть у своє користування 
храм. «Якъ помежи другихъ видѣцкыхъ т.е. чуже 
сѣльскихъ людей чути, что помалы одна громада 
за друговъ будетъ отходити и изтоѣ причины легко 
можетъ и цѣлое наше отечество въ велику незгоду 
прійти» [44, арк. 30-30 зв.]. 31 липня 1903 р. єпископ-
ський секретар від імені архієрея вислав селянину 
відповідь, в якій закликав бути вірними «Православ-
ной Кафоличной Церкви» та молитися за «односель-
ців-схизматиків» [44, арк. 43-43 зв.]. Інший житель 
села – Павло Вакаров, дякував єпископу Юлію за 
надіслані до села «молебныя книжечки, сборники 
и песни», які сприяли «утвердженню у вірі». У ін-
шому листі він повідомляв єпархіальне управління, 
що в населеному пункті із греко-католицької церкви 
виступило вже 370 осіб. Вакаров пропонував ство-
рити в селі руську читальню та затвердити її статут, 
очевидно сподіваючись, що такий крок призведе до 
збільшення авторитету єпархії [44, арк. 54-54 зв.]. 

Оформлені жителями с. Іза свідоцтва про зміну 
релігії були відвезені до Сремських Карловців. Пат-
ріарх опинився у складній ситуації, з одного боку 
треба було виконувати положення закону 1868 р. про 
зміну релігії, з іншого боку, він отримав вказівки від 
прем’єр-міністра не реагувати на звернення ізян. У 
листах до голови уряду Карла Куена Гедерварі від 
29 червня та 12 липня 1903 р. Георгій (Бранкович) 
вказував, що його знову відвідала делегація, але він 
був у від’їзді і не зміг її прийняти. Патріарх 12 липня 

повідомив до с. Іза, щоб селяни перед приїздом свя-
щеника облаштували для нього будинок та повніс-
тю взяли на себе його утримання. У серпні 1903 р. 
в Сремських Карловцях знову відклали призначення 
священика, зіславшись на те, що це питання повинно 
вирішуватися на Синоді СПЦ [4, р. 135]. Засідання 
Синоду відбулося 12 грудня 1903 р., його учасники 
прийняли ухвалу взяти православну громаду в с. Іза 
під свою юрисдикцію. Про дане рішення було пові-
домлено угорське Міністерство релігії і освіти [56, 
с. 539]. 

Події грудня 1903 р. – квітня 1904 р. можна про-
слідкувати спираючись на нововиявлені архівні до-
кументи Архіву Сербської Будимської православної 
єпархії (АСПЕБ) в Сентендре (Угорщина). 12 груд-
ня 1903 р. Георгій (Бранкович) повідомляв єпископу 
Лукіану (Богдановичу) про рішення Архієрейського 
Синоду стосовно вірників із Закарпаття. Правлячо-
го архієрея в Угорщині зобов'язували повідомити 
жителям с. Іза про прийняття їх до складу СПЦ та 
включити нову парафію до складу Будимської єпар-
хії [13]. 31 грудня 1903 р. єпископ Лукіан відправив 
із своєї резиденції п'ять листів різним адресатам. Се-
ред них були жителі с. Іза на Закарпатті, Хустський 
окружний начальник, ієромонах Герасим Петрович 
в Зомборі, священик Іштван Чампраг в Будапешті і 
окружний протопресвітер Велимир Неделькович в 
Сентендре [36, с. 1075]. Вся кореспонденція мала на 
меті донести інформацію про вищезгадане рішення 
Синоду. Зокрема, Хустському окружному начальни-
ку було повідомлено, що Архієрейський Синод СПЦ 
підтримав прохання жителів с. Іза про їх перехід у 
православ'я і призначення для них священика. У 
листі називалися конкретні особи, яким Будимській 
єпископ доручив виконати дане завдання [17].

Викликає інтерес лист єпископа до жителів с. 
Іза. Владика Лукіан наголошував, що віруючі повин-
ні усвідомити серйозність і важливість переходу до 
православної церкви. «Вважаємо за необхідне від-
значити, що Ваше повернення буде благим і милим 
перед Господом, якщо воно здійснюється з чистих 
переконань, а не з помсти або з інших розрахунків. 
Якщо це не перша причина мотивує Ваше повернен-
ня до Вашої давньої церкви, а якесь інше міркування, 
то воно не принесе спокою у Ваші душі, а навпаки, 
принесе тільки страждання» [19]. Архієрей підкрес-
лював, що селяни будуть змушені взяти на свої пле-
чі значні фінансові витрати: утримання священика, 
спорудження і облаштування приміщення для про-
ведення богослужіння, а згодом постійного храму, 
школи, церковної фари тощо. «Одним словом, право-
славна церква надає своїм віруючими тільки духовне 
блаженство і духовну радість протягом їхнього жит-
тя, ніяких інших потреб вона не задовольняє. Якщо 
Ви добре обміркували ці першосвятительські слова 
і надалі залишитеся на позиціях повернення, то ми 
з радістю Вас приймемо в православну церкву, до 
якої належали Ваші предки» [19]. Владика Лукіан у 
документі називає ієромонаха Герасима Петровича, 
колишнього вчителя теології та протопресвітера Ве-
лимира Недельковича – уповноваженими з питання 
переходу ізян в православ'я. На період формування 
самостійної парафії вірники повинні були входити до 
складу приходу на честь Вознесіння Пресвятої Бого-
родиці в м. Сентендре. Наприкінці листа зазначало-
ся, що одяг та інші речі, які необхідні для богослу-
жіння, священик привезе з собою від материнської 
церкви, які з часом, мали повернуті власникам [19]. 
У фондах АСПЄВ нами виявлено список церковних 
речей, які були приготовлені для перевезення з серб-
ського храму в Трнаві до с. Іза. Перелік складався з 
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19 позицій і містив усе необхідне для проведення бо-
гослужіння [26]. 

Листи, що були надіслані Г. Петровичу, І. Чамп-
рагу і В. Недельковичу, майже аналогічні за змістом. 
Владика призначав першого з названих священи-
ків тимчасовим настоятелем в с. Іза, а інших про-
сив допомагати своєму колезі у справі реєстрації та 
створення нової парафії. Єпископ Лукіан наказував 
ієромонаху Герасиму разом з вірниками підібрати 
відповідну споруду для проведення богослужіння та 
освятити її. Окремо в листі є інструкції щодо оформ-
лення актів переходу з греко-католицької церкви в 
православну [18].

Активізація селян у напрямку офіційного 
оформлення виходу із греко-католицької церкви спо-
нукала місцеву владу до відповідної реакції. 25 січ-
ня 1904 р. Хустський окружний начальник Є. Тома 
повідомляв наджупана Мараморо шського комітату, 
що ізяни після отримання письмової відповіді від 
сербського патріарха розпочали роботу по підготовці 
церкви та житла для священика. Посилаючись на ін-
формацією депутата парламенту Ласло Негре чинов-
ник стверджував, що сербський єпископ в Будапешті 
висловлював сподівання на невиконання селянами 
всіх умов щодо утримання священика, і, він зможе 
їм відмовити у призначенні [48, арк. 6]. Щодо вимог, 
які були висунуті перед жителями с. Ізи, то вони були 
мінімальними. Селяни повин ні були платити свяще-
нику найнижчу зарплату в СПЦ, яка належала до 6 
категорії та існувала лише в тих селах, де прожива-
ло 800 мешканців [48, арк. 6 зв.]. Окружний началь-
ник переконував наджупана, що православний рух 
потрібно розгля дати не з релігійної точки зору, а з  
національної, яка впливає на інтереси держави. «Ру-
тенські греко-католики жили під керівницт вом бездо-
ганних патріотичних священиків і за будь-яких чвар 
за лишалися вірними братами угорців. Духівництво 
і вчителів вихову вав єпископ мукачівський з Унг-
вара у вірності до Батькі вщини і в угорському дусі.  
Внаслідок цього, у нашому краї панує ви ключно 
угорська культура, закордонна зацікавленість не іс-
нує, у декотрих краях мадяризація серед народу дає 
гарні результати, угорську мову вивчають з успіхом» 
[48, арк. 6 зв.]. Є. Тома висловлю вав побоювання, 
що після того, «коли духовну і шкільну освіту пе-
реберуть у свої руки сербські священики, що вихо-
вувалися у чужому дусі, то результати всіх старань 
з часу прийняття унії будуть зведені нанівець». За 
його прогнозами, якщо влада допустить створення 
православної громади в Ізі, то слід чекати, що в су-
сідніх селах Кошельово, Липча, Горінчово також ви-
никне подібне питання. Є. Тома просив наджупана 
найближчим часом звернути увагу вищої влади на 
політичну небезпеку православного руху та сприяти 
тому, щоб православний єпископ у Будапешті скасу-
вав призначення священика в Ізу [48, арк. 5 зв.]. По-
зиція окружного начальника, безперечно, суперечила 
тодішньому чинному законо давству імперії (закони 
1868 р., 1895 р.). Придушити православний рух, що 
загрожував поширенням на всі навколишні комітати, 
можна було лише надавши йому політичне забарв-
лення [32, с. 328]. 

Вже 27 січня 1904 р. єпископ Лукіан (Богдано-
вич) отримав телеграму від наджупана Мараморош-
ського комітату, який просив не відправляти свяще-
ника до с. Іза. Своє клопотання чиновник обґрунто-
вував твердженнями, що даний крок може призвести 
до «небезпечних порушень порядку» [27]. 6 лютого 
1904 р. до єпископа звернувся піджупан згаданого 
комітату, підкреслюючи, що рух в с. Іза має не ре-
лігійний характер, а походить від підбурювання, 

спрямованого на порушення міжконфесійного миру. 
Чиновник наголошував, що селяни заявили про 
свій перехід в православ'я з порушенням закону від  
1868 р., тобто, їхній перехід є недійсним. Піджупан 
стверджував, що приїзд священика спровокує бунт 
серед жителів жупи та просив його відстрочити [21].

Зважаючи на зволікання із вирішенням питання 
щодо приїзду священика, 12 лютого 1904 р. житель 
с. Іза М. Сабов написав листа Будимському єписко-
пу. У документі знаходимо повідомлення, що ізяни 
приготували все необхідне і чекають на пастиря. 
Сабов просив архієрея вказати точну дату цієї події 
[20]. Вже наступного дня єпископ Лукіан відіслав 
достатньо різку відповідь піджупану Мараморош-
ського комітату. У листі преосвященний зазначив, 
що не буде і не може скасовувати від'їзд священика 
в с. Іза, «оскільки, це б протиставило мене рішен-
ню Архієрейського Синоду і своїм власним правам 
і обов'язкам первосвященика» [14]. Єпископ кате-
горично заперечував акт переходу у православ'я як 
наслідок «підбурювання з метою порушення міжкон-
фесійної злагоди» і вважав його суто релігійним яви-
щем. Владика висловив здивування тим, що «піджу-
панський уряд побоюється безладів, адже на нашій 
батьківщині свобода віросповідання, навіть атеїзм 
забезпечується законом. Чому тоді ми повинні побо-
юватися заворушень і порушень громадського поряд-
ку, якщо хтось хоче перейти в православну церкву?». 
«Таким чином, – підводив підсумки єпископ, – жоден 
з урядів не має права давати перевагу будь-якій кон-
фесії проти православної віри, але уряди, як охорон-
ці і виконавці закону, повинні захищати громадян, 
якщо вони практикують свої, законом дані права». 
Архієрей просив піджупана не перешкоджати пере-
ходам до православної церкви [14].

Однак у комітатської влади було своє бачення 
міжконфесійної політики у краї. За розпорядження 
окружного начальника 13 лютого 1904 р. до с. Іза 
був висланий поліцейський патруль, який виявив у 
одному із будинків збори селян у кількості 25 чоло-
вік. П’ятьох активістів було затримано та доставлено 
до окружної в’язниці. У заарештованих конфіскува-
ли російські та сербські богослужбові книги, ікони 
тощо. Щодо інших, – складено протоколи, які окруж-
ний начальник поклав у основу судо вої справи на 
основі постанови №766 від 1898 р. У його рапорті 
від 15 лютого 1904 р. є наступні твердження: «Зміна 
релігії ховає в собі обґрунтовані державні інтриги, 
приїзд сербського священика пока зав би перемогу 
православного руху, що привело б до небезпечних 
наслідків» [48, арк. 5]. З інших джерел довідуємося, 
що православ’я поширилося на довколишні села. На-
приклад, в Горінчові з унії готові були вийти 100-120 
чол. Хустський греко-католицький священик Янош 
Васков у січні 1904 р. повідомляв єпископа про про-
яви православ’я у с. Монастирець, тодішньому при-
сілку Горічова [48, арк. 45]. Про цей рух були добре 
обізнані в селах Липча, Керецьки, Лисичево, Сине-
вир, Золотарево [4, р. 137]. 

Треба погодитися з думкою церковного істори-
ка С. Папа, що Мукачівський єпископ зробив велику 
помилку, не відкликавши відразу о. С. Полянського з 
с. Іза, якого вірні зненави діли, і не по слав туди більш 
відповідального священика [56, с. 538]. Подібної 
думки дотримувався львівський священик Петро 
Хомин. Він припускав, що якби закарпатське греко-
католицьке духовенство повер нулося обличчям до 
народу, то могло б врятувати ситуацію, але воно було 
погордливе, намагалося мадяризувати народ та залу-
чило до цього ще і жандармерію [63, с. 5]. 

1 грудня 1903 р. єпископ Юлій (Фірцак) пере-
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вів на парафію до с. Іза о. Андрія Азарія. Новий 
священик, бажаючи показати лояльність до влади, 
почав проводити рішучі кроки щодо придушення 
православного руху. У статті в газеті «Görögkatolikus 
szemle» від 14 лютого 1904 р. він вказував, що за 
православ’ям в с. Іза стоїть русофільство і політич-
на основа. «У нас є докази, але ми повинні мовчати 
про них в інтересах слідства» [3]. У листі до Мініс-
терства внутрішніх справ священик наголошував, 
що в його селі все більшого розмаху набуває пан-
славістський рух. У документі можна прослідкува-
ти дві основні тези: активісти православного руху 
твердять, що населення буде набагато краще жити 
за російського царя, ніж за угорської влади; вірники 
хочуть отримати православного священика, якому не 
потрібно платити кошти. За словами о. А. Азарія, ма-
теріальний стимул призвів до переходу 4/5 частини 
греко-католиків на православних. Із документу мож-
на зрозуміти, які методи застосовував священик, щоб 
припинити вихід із унії. Інформуючи про розсліду-
вання у справі переходів, він наголошував на невда-
чах місцевих органів влади. «Місцеві на кожну при-
їжджу людину дивляться з недовірою. Я сам, лише 
за допомогою таємних інформаторів, отри мав цю 
інформацію, тому вважаю недоречним оприлюдню-
вати її, бо не отримаємо належного результату. Тим 
більше, що цим я лише б відчужив від себе народ, а 
винищення «бур'яну» можливе лише при повній до-
вірі народу до мене. Тим паче, що моя місія поля-
гає не лише в релігійних, а й у суспільних аспектах. 
Особи, що перейшли до іншої віри вже знають, в яку 
небезпечну гру почали грати, тому дуже слідкують, 
що, коли і кому розповідати. Тут лише хтось із неміс-
цевих селян або людина, що вдавала б їхнього при-
хильника, змогла б зібрати всі докази. Але потрібно 
було б спочатку заслужити їх повну довіру» [46, арк. 
1-2]. Священик наголошував, що селяни «мали на-
мір збудувати окрему церкву, але оскільки не мали 
бажання витрачати свої кошти, то їх запевнили, що 
нехай лише перейдуть до нової віри, а на храм будуть 
збирати кошти в Росії» [46, арк. 2]. Духовний отець 
висловлював сподівання, що якщо до с. Іза протягом 
двох тижнів не приїде православний пастир то серед 
селян відбудеться розкол і православний рух піде на 
спад. «Тому, прошу Вас, якнайшвидше вжити необ-
хідні заходи» [46, арк. 2].

Незважаючи на проведені арешти та свідчення 
священика, доказів про політичну діяльність пра-
вославних в Ізі не вистачало. У середині лютого  
1904 р. Мараморошський наджупан повідомив 
прем’єр-міністра, що «вивчивши всі необхідні доку-
менти, я не зміг знайти ні одного доказу, який би вка-
зував, що рух в Ізі отримував зовнішню моральну чи 
матеріальну підтримку Росії» [4, р. 139]. Чиновник 
пропонував зібрати докази в інший спосіб: 1) висла-
ти до Ізи двох таємних агентів (із селян чи євреїв), 
які б у стислий термін отримали вичерпну інформа-
цію; 2) ввійти в контакт з місцевими корчмарями, 
які знають таємниці кожного сільського жителя. Як 
на перший, так і на другий спосіб, наджупан просив 
санкціонувати виділення коштів у розмірі 2000 крон 
[4, р. 139]. 

Архівні документи свідчать, що голова уряду 
підтримав методику збору доказів, запропонова-
ну комітатським керівником [4, р. 139]. Крім того, 
6 березня 1904 р. він особисто звернувся з листом 
до єпископа Будимського Лукіана. Наведемо кілька 
основних тез із звернення прем'єр-міністра, графа  
І. Тісо: релігійний рух в с. Іза є політичним явищем, 
він має панславістський характер, протиставляє себе 
авторитету і цілісності угорської держави та імпера-

торського трону. Урядовець просив владику відмежу-
ватися від православних в с. Іза та припинити з ними 
всі зв'язки, а також скасувати рішення про відправку 
священика [23]. Очевидно, що аналогічний документ 
був відправлений також на ім'я Георгія (Бранковича). 
У повідомленні до єпископа Лукіана від 9 березня 
1904 р. патріарх просив призупинити реалізацію рі-
шення Синоду та подати йому докладний звіт про 
релігійну ситуацію в с. Іза [22]. У документі, що був 
висланий до Сремських Карловців 19 березня того ж 
року, єпископ детально описав всі події та листуван-
ня щодо ізького питання [15]. 

На Великдень (10 квітня 1904 р.) більшість 
жителів с. Іза відмовилася відвідувати богослужін-
ня в греко-католицькому храмі. Селяни спорядили і 
відправили делегацію з трьох осіб до Будапешту, з 
проханням прискорити приїзд священика. Однак де-
легати були перехоплені і заарештовані. Почалася 
підготовка судового процесу, що ввійшов в історію 
під назвою «перший Мараморош-Сиготський про-
цес». Ще 15 березня 1904 р. був підготовлений об-
винувальний акт проти 19 жителів с. Іза. Згідно з 
цим документом підсудні порушили статті 172 і 173 
Кримінального кодексу Угорщини, а саме, нібито 
вони виступали проти греко-католицької церкви та 
її духовенства (ст. 172) і що вони змінили свою віру 
з політичних мотивів (зрада державі) (ст. 173). До-
казами слугували конфісковані у підсудних книги, 
ікони, карта слов'янських земель [39, с. 68]. Вже піс-
ля арештів граф І. Тісо надіслав черговий лист єпис-
копу Лукіану. Продовжуючи лінію повідомлення від 
6 березня 1904 р. голова уряду приводив приклади, 
які, на його думку, були доказом антидержавного на-
прямку православного руху. Зокрема, він повідомляв, 
що за інформацією свідків (місцевих корчмарів-єв-
реїв, сільського писаря, греко-католицького свяще-
ника) керівники православного руху вели наступні 
розмови: «якщо прийде православний священик то 
російський цар буде їх повелителем, тоді панування 
угорської влади та угорських законів закінчиться. 
Угорська влада буде замінена на російську, не треба 
буде платити ні державних, ні церковних податків. 
Російський цар, наш батюшка, прожене євреїв, гре-
ко-католиків і угорську владу. Російський цар займе 
землі і розділить їх між православними вірниками. 
Якщо православна віра пошириться до Польщі, тоді 
ці землі приєднаються до Росії, і тоді будемо жити 
краще» [25]. Підводячи підсумок, автор листа під-
креслював, що релігія в даному випадку «служить 
всього лише приводом та прикриттям, за яким хо-
ваються нитки зарубіжного підбурювання ...» [25]. 
І. Тісо просив повідомити, які заходи були прийняті 
єпархією, щоб інформувати імператора з даного пи-
тання. «... Я б хотів вказати про те, що православна 
церква в державі, не тільки відсторонилася, але і за-
судила цей рух, відразу, як тільки дізналася про його 
справжній характер» [25].

25 квітня 1904 р. єпископ Лукіан написав 
прем'єр-міністру великого листа, в якому висловив 
своє бачення подій в с. Іза. З одного боку, він пові-
домив, що після отримання інформації про можливі 
безлади та антидержавні мотиви вірників, «відсту-
пив від плану відправити священика і розірвав усі 
подальші зв'язки з жителями с. Іза» [16]. Запевняю-
чи у своїй лояльності, владика відзначав, що ні він, 
ні його колеги єпископи, «не прийняли б жодного з 
тих, чиї наміри до переходу мотивовані не релігійни-
ми переконаннями, а лише, як прикриття своїх зрад-
ницьких намірів». З іншого боку, єпископ без остра-
ху висловив власну думку з приводу православного 
руху на Закарпатті. За його словами, «в глибині душі 
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я і зараз повністю переконаний в релігійній мотивації 
людей, що здійснюють перехід і в відкритості та без-
пеці цього руху ...», «... Патріарх і весь Синод вважає 
чужим навіть думку про те, що ми підтримуємо осіб, 
учасників цього руху, метою яких є виступ проти ці-
лісності і авторитету нашої держави і зневага трону 
його Імператорської і Королівської Величності» [16]. 
Незважаючи на всю вище проаналізовану перепис-
ку з угорськими урядовцями різного рівня, архієрей 
констатував, що «він вжив усіх заходів, щоб отрима-
ти переконливі відомості про погляди тих жителів с. 
Іза, які бажали перейти в православну церкву, і ця ін-
формація показує, що їх мотивують тільки релігійні і 
ніякі інші, побічні переконання». Владика писав, що 
селяни дізналися про факт сповідування не то віри, 
яку сповідували їхні предки. Це сталося після ви-
падку, коли їхні священики в ритуалах і літургіях на-
магалися використовувати та запроваджувати ново-
введення, узяті з римської церкви. У листі єпископа 
знаходимо також критику тодішньої угорської пре-
си. Наведемо деякі цитати з слів єпископа: «мені, як 
єпископу вітчизняної православної сербської церкви, 
дуже боляче усвідомлювати, що угорська преса тав-
рує перехід на православну віру антонімом патріо-
тизму. Я повинен рішуче заперечити цю тезу. Невже 
православні віруючі не є патріотами в нашій батьків-
щині, невже ображати їх у пресі і звинувачувати в 
антипатріотизмі є актом патріотизму?» [16]. 

Останній документ, який стосується перемовин 
уряду та Будимського єпископа щодо православно-
го руху в с. Іза, датується 30 квітня 1904 р. Прем'єр-
міністр І. Тісо у листі запевняв єпископ Лукіана 
(Богдановича), що не вважає перехід в православ'я 
антипатріотичні актом і що його уряд не відноситься 
з недовірою до СПЦ. Однак, у випадку з переходом в 

с. Іза, чиновник запевняв у його політичному харак-
тері та антидержавному напрямку [24]. У документі 
також згадується про судове слідство, яке, нібито, 
підтвердило вищенаведені звинувачення. Підсум-
ком першого етапу православного руху в с. Іза став 
судовий процес проти 19 селян. За вироком трибу-
налу 7 чоловік було засуджено за підбурювання лю-
дей проти греко-католицької церкви на різні строки 
ув’язнення та грошові штрафи. Наслідки процесу 
аналізувалися нами в окремих публікаціях [37, с. 51]. 

Висновки. Таким чином, православний рух в  
с. Іза на початку ХХ ст. мав під собою цілий ряд при-
чин. Серед основних виділяємо незадоволення міс-
цевим священиком, до якого селяни мали претензії 
щодо виконання власне священицьких функцій та 
через спроби посилення мадяризації. Щоб оформити 
перехід до православної церкви селяни встановили 
контакти з сербськими архієреями, які підтримали 
їхнє прагнення. Невдачі Мукачівської єпархії подо-
лати православний рух місіонерськими засобами 
підштовхнули її до звинувачення селян у політичній 
неблагонадійності та державній зраді. Аналіз доку-
ментів дає підстави стверджувати, що православний 
рух в с. Іза на початку ХХ ст. мав суто релігійний 
та національний характер, а переслідування вірників 
були ініційовані греко-католицьким духовенством 
через побоювання втратити церковні прибутки.  
У даному випадку, інтерес церкви як одного із інсти-
туцій мадяризації співпав із зацікавленням централь-
ної влади, яка виступала проти всіх, хто намагався 
перешкоджати її денаціоналізаторській політиці. 
Репресії мали протилежний ефект, вони призвели 
до розширення та зміцнення православного руху, ко-
трий у наступні роки охопив території кількох комі-
татів.
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SUMMARY
ORTHODOX MOVEMENT IN THE CITY OF IZA AT THE BEGINNING OF THE ХХ CENTURY IN 

THE LIGHT OF NEW ARCHIVAL DOCUMENTS
J. Danylets (Uzhhorod)

The article deals with the process of creating an Orthodox community in the village of Iza in Khust district. 
The source of the article was unpublished documents of the Austrian State Archives, the Regional Archive of the 
National Archives of Romania in Baia Mare, the Archives of the Serbian Academy of Sciences and Arts in the 
Sremsky Karlovtsi, Archive of the Serbian Buddim Orthodox Diocese in Szentendre and the State Archives of the 
Transcarpathian Region. Also used is the periodical of the beginning of the ХХ century, in particular the papers 
"Sunday", "Görögkatolikus szemle", "Orthodox Bukovina", "Russian word", "Niva". The author emphasizes that this 
problem is not sufficiently studied in modern Ukrainian and foreign historiography. The article analyzes the position 
of historians of different ages on the issue of the revival of Orthodoxy in the village of Iza and its exact dating. 
Soviet researchers saw among the main causes of this phenomenon purely socio-economic background, ignoring 
religious components. The reasons of the Orthodox movement are investigated, the role of the local Greek Catholic 
priest in this process is determined. On the basis of new archival documents, the policy of the Hungarian government 
regarding the Orthodox question was clarified. Transcarpathian contacts with the individual bishops of the Serbian 
Orthodox Church were followed. The author proved that the Hungarian government was putting pressure on the 
leadership of the church and made him refuse to assist in the Orthodox movement in Transcarpathia. The actions 
of the prime minister and local government officials of the district and commissariat levels violated the country's 
constitution and laws on the change of religion. The article proves that the repressions against the Orthodox, which 
led to the trial, did not stop the Orthodox movement.

Keywords: faithful, bishop, orthodox, repression, priest, government, church.
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МЕСТО МОЛОДЕЖНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ 
ЖИЗНИ ЗАКАРПАТЬЯ (1938–1944 гг.)

Казак О. Г. (Минск)

В статье рассматриваются различные аспекты функционирования молодежных организаций За-
карпатья в 1938–1944 гг., таких как «Левенте», скаут, студенческие общества. Источниковую базу 
работы составляют впервые введенные в научный оборот документы Государственного архива Закарпат-
ской области, Венгерского национального архива и Национального архива Чешской Республики, а также 
материалы региональной прессы (русинофильская газета «Неделя», русофильское издание «Русское слово» и 
венгероязычные официальные издания). Деятельность провластных организаций («Левенте», «Организация 
греко-католической молодежи» и др.) рассматривается в контексте официального курса «угро-русинизма», 
направленного на поддержку локальной русинской идентичности взамен иным национальным проектам и 
культивирование в среде восточнославянского населения региона идеи полной лояльности венгерскому го-
сударству. Кроме того, эти институции (в первую очередь – «Левенте») являлись действенным средством 
постепенной мадьяризации жителей края. Стремления венгерских властей были направлены на ликвидацию 
или максимальное ограничение деятельности тех культурно-просветительских организаций, члены которых 
придерживались русофильских и, особенно, проукраинских позиций. Тем не менее, русофильская организация 
«Центральный союз русских университетских студентов» имела довольно сильное влияние на закарпат-
скую молодежь, которая обучалась в университетах Венгрии. Созданные под эгидой властей институции, 
призванные пропагандировать идеи «угро-русинизма», однако, не пользовались поддержкой местной молоде-
жи. Мадьяризаторские основания национальной политики Будапешта были очевидны. Лишь забота о меж-
дународном имидже не позволяла венгерскому руководству осуществить радикальные проекты ассимиляции 
жителей Закарпатья.

Ключевые слова: национально-культурная жизнь, Закарпатье, идентичность, «угро-русинизм», мадья-
ризация, «Левенте», скаут, студенческие организации. 

Закарпатье в первой половине XX в. являлось 
регионом со сложным национально-культурным 
ландшафтом, который характеризовался идейным 
противоборством носителей различных моделей на-
циональной идентичности (украинской, русофиль-
ской, русинофильской). После присоединения края 
к хортистской Венгрии (1938–1939 гг.) новые власти 
сделали ставку на лояльную русинофильскую интел-
лигенцию и всячески ограничивали участие мест-
ного населения в русофильском и, особенно, укра-
инском движениях. В этой связи молодежным ор-
ганизациям Закарпатья уделялось особое внимание, 
ведь именно новое поколение жителей края должно 
было стать носителем «нужной» Будапешту модели  
национальной идентичности.

Деятельности провенгерской молодежной орга-
низации «Левенте», а также скаутского движения За-
карпатья посвящена работа венгерского историка Л. 
Бороша. В указанной статье на основании архивных 
источников анализируются структура, цели, 
основные направления деятельности этих институ-
ций. Высоким методологическим уровнем отлича-
ются работы об организациях закарпатских студен-
тов украинского историка К. Куцова. Автор рассма-
тривает функционирование данных объединений 
в контексте борьбы между представителями русо-
фильского и украинского национальных движений. 
Работы К. Куцова, однако, в основном охватывают 
чехословацкий период истории региона. Кроме того, 
отдельные аспекты деятельности молодежных ин-
ституций рассматриваются в обобщающих научных 
трудах венгерских историков Л. Тилковски, Й. Бот-
лика, Л. Брензовича, Ч. Фединец, украинского ис-
следователя Р. Официнского. Авторы, однако, в сво-
их работах не использовали весь спектр архивных 
источников и опубликованных материалов. В этой 
связи в данной статье на основе впервые введенных 
в научный оборот документов Государственного ар-
хива Закарпатской области, Венгерского националь-

ного архива и Национального архива Чешской Рес-
публики анализируются ранее не известные аспекты 
деятельности молодежных организаций Закарпатья 
(«Левенте», скаута, студенческих объединений) пе-
риода 1938–1944 гг.

Цель статьи – определить место молодежных 
организаций в структуре национальной политики 
Венгрии, направленной на укоренение локальной ру-
синской модели идентичности населения Закарпатья. 

Важной задачей венгерских властей являлось 
воспитание молодежи в «правильном» (с их точки 
зрения) духе. Одним из инструментов для достиже-
ния данной цели стало распространение деятельнос-
ти организации «Левенте» на территорию Закарпа-
тья. Организация занималась допризывной подго-
товкой молодежи, но ее функционирование оказало 
существенное влияние на национально-культурную 
ситуацию в регионе. Цель «Левенте», согласно уста-
ву, заключалась в «воспитании у молодежи духа 
единства, национального чувства, религиозности, 
готовности к борьбе, военной, общественной и граж-
данской добродетели; развитии и консолидации на-
ционального сознания; повышении интеллектуаль-
ной и физической стойкости; обеспечении правиль-
ного использования молодежью своего свободного 
времени». В качестве средств достижения цели в 
уставе оговаривались: «организация празднований, 
представлений, курсов, соревнований, экскурсий, 
лагерей; занятия молодежи в библиотеках, хорах, 
музыкальных коллективах» [19, арк. 25]. Министр 
по делам религии и образования Венгрии в письме 
к руководителям отделов народнообразовательной 
внешкольной работы (13 апреля 1940 г.) отмечал, что 
многие новобранцы венгерской армии «не имеют 
элементарного национального чувства, которое не-
обходимо для осознания национальной жизни, инте-
грации в венгерское сообщество и государственный 
организм». Этот пробел в воспитании молодежи, по 
мнению министра, должны были восполнить курсы 
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«Левенте» [22, арк. 2]. В Закарпатье организация 
«Левенте» развернула определенную деятельность. 
Часто проводились встречи представителей моло-
дого поколения русинов с венгерскими военными, в 
том числе и во внутренних регионах страны. В свою 
очередь, члены «Левенте» из этнических венгерских 
районов организовывали свои лагеря в окрестностях 
русинских сел [2, old. 95]. Характер деятельности 
конкретных кружков «Левенте» во многом зави-
сел от личности региональных руководителей. Как 
наиболее одиозные мадьяризаторы проявили себя 
окружные начальники организации Э. Талфи (Терес-
ва), Я. Коглович (Хуст), Я. Киш (Берегово) [11]. 

Несмотря на всемерную поддержку институ-
ции со стороны властей, занятия «Левенте» не были 
популярны у молодежи Закарпатья. 4 января 1940 г. 
ужгородское жандармское отделение получило уве-
домление от начальника полиции города о необходи-
мости запрета посещения курсов «Левенте» лицам, 
«которые совершили преступления против обще-
ственного порядка либо находились под надзором 
полиции за антивенгерское преступление». Согласно 
информации данного документа, подобные случаи 
были частым явлением в Закарпатье [20, арк. 3]. Ко-
мандующий ужгородского округа «Левенте» в пись-
ме бургомистру города сообщал, что в 1941–1942 
учебном году на занятиях «Левенте» отсутствовало 
50–60 % учащихся. Объяснялось это, на взгляд ру-
ководителя регионального филиала общества, «де-
фицитом одежды, вызванным военным временем», а 
также «медленными ответными правовыми мерами 
и бюрократизмом в их реализации». В этой связи 
предлагалось следующее решение: размещение с 15 
августа по 1 сентября 1942 г. больших объявлений, 
в которых содержалась информация об администра-
тивной ответственности за непосещение курсов «Ле-
венте» [18, арк. 1]. 

Русофильское издание «Русская правда», позво-
лявшее себе достаточно резкую критику националь-
ной политики венгерских властей в Закарпатье, пери-
одически помещало на своих страницах материалы 
с негативной оценкой деятельности «Левенте». Так, 
по замечанию анонимного автора статьи от 31 янва-
ря 1940 г., на танцевальный вечер общества в Хусте 
пришло «мало угрорусов, даже из “Левенте”». Устро-
ители объясняли это «провокацией угрорусов» и их 
«нелюбовью к мадьярам», хотя сами, на взгляд ав-
тора, «не выполняли братские обязанности по отно-
шению к угрорусской общественности». Все афиши 
предстоящего мероприятия были написаны на вен-
герском языке, и «угрорусская публика, видя неува-
жение к своему родному, отплатила тем же» [36, с. 
2]. О низкой посещаемости мероприятий «Левенте» 
сообщалось и в венгероязычном официозе «Карпат-
ская венгерская газета» («Kárpáti Magyar Hírlap»). По 
мнению авторов статьи за 5 июня 1943 г., этот факт 
доказывал: «часть общества не видит в венгерской 
молодежи будущих солдат, героев, государственных 
строителей», что являлось «плевком в душу и серд-
це» венгерской общественности [7, old. 2]. 

Реальная попытка организовать деятельность 
«Левенте» в соответствии с курсом «угро-русиниз-
ма» (т.е. пропаганды представления о русинах как 
об отдельном славянском народе, которому чужды 
русофильские или проукраинские настроения и сво-
бодное развитие самобытной культуры которого воз-
можно лишь в рамках венгерского государства) была 
предпринята только в мае 1944 г. В Будапеште начал 
издаваться двуязычный (на русинском и венгерском 
языках) журнал «Светлое будущее» («Szebb Jövő»), 
который должен был «служить делу братского со-

гласия русинского и венгерского народов». Редак-
ция журнала просила «людей, знакомых с местными 
условиями и народной культурой», присылать свои 
статьи и заметки [21, арк. 43]. Однако реалии того 
времени требовали от членов «Левенте» деятельнос-
ти иного рода: летом – осенью 1944 г. участники ор-
ганизации привлекались к боевым действиям против 
просоветских партизан [6, оld. 58–59]. 

Венгерские власти стремились различными 
средствами противостоять распространению комму-
нистических настроений в Закарпатье. Свои услуги 
в этой сфере Премьер-министру Венгрии П. Телеки 
предложил главный секретарь «Национальной ас-
социации католической сельской молодежи» (далее 
– НАКСМ) Й. Керкаи. На его взгляд, агитационные 
учебные курсы, организованные обществом, должны 
были популяризировать в среде молодежи из За-
карпатья идеи «частной собственности на землю», 
«христианские и национальные ценности» [13, old. 
199]. В Закарпатье к концу 1940 г. были созданы 104 
первичные ячейки регионального филиала НАКСМ 
– Организации греко-католической молодежи (далее 
– ОГМ). Основной формой их работы стали проведе-
ние лекций и выпуск агитационных буклетов анти-
коммунистического содержания [13, old. 208].

НКАСМ и ОГМ действовали в тесной связи 
с «Левенте». 18 октября 1941 г. лидеры организа-
ций подписали договор о сотрудничестве [28, с. 1]. 
ОГМ заявляла о своей миссии всемерного просве-
щения русинской молодежи, а также декларировала 
аполитичность. В одной из программных статей в 
газете «Неделя» ОГМ именовалась «христианской 
организацией молодежи, которая исключает партий-
ную, политическую и противонародную вредную 
деятельность, несет Богу, Церкви, государству и на-
роду молодежь здоровую духом и телом, чистую ду-
шевно и телесно, молодежь с характером в полном 
смысле этого слова» [14, с. 4–5]. ОГМ регулярно 
организовывались трехнедельные курсы дополни-
тельного образования, участники которых слушали 
лекции о «Боге, государстве, культуре села, хозяй-
стве, левентах, любви к Родине, песнях и танцах». 
Целью подобных курсов провозглашалось воспита-
ние «нового человека, который полон одушевления, 
охоты и отваги действовать во благо улучшения соци-
ально-культурной жизни народа» [33, с. 3]. Участни-
кам курсов, которые проводились в феврале 1943 г., 
была организована встреча с регентским комиссаром 
П. В. Томчани, который произнес торжественную 
речь на русинском языке и пожертвовал 150 пенго на 
праздничный обед в честь окончания работы школы 
[34, с. 2]. В местной прессе такие курсы ОГМ пози-
ционировались как ответ на «ложные обвинения» в 
адрес венгерских властей в мадьяризации и недоста-
точном внимании к русинской культуре [24, с. 4].

В межвоенный период в Закарпатье действовали 
скаутские организации как русофильской, так и укра-
инской ориентации. Сразу после вхождения региона 
в состав Венгрии местные общественные деятели 
начали обсуждение перспектив работы обновленно-
го скаута. Инициаторами данного процесса стал ру-
софильский «Угро-русский скаут им. А. Духновича» 
(руководитель – русофил С. Фенцик), входивший в 
межвоенный период в Чехословацкую федерацию 
скаутов. В апреле 1939 г. сотрудники данной инсти-
туции предоставили С. Фенцику план организации 
скаутской работы в регионе, который предусматри-
вал: автономию скаутской организации Закарпатья в 
составе общевенгерского скаута; членство в органи-
зации исключительно «граждан Венгрии угро-рус-
ской национальности»; осуществление руководства 
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исключительно «угро-русами»; право самостоятель-
ного выбора языка, команд, униформы, флага и знач-
ков. Всю подготовительную работу должны были 
осуществлять «угро-русы, имевшие опыт скаутской 
деятельности». Руководство русофильской скаутской 
организации не отрицало возможности достижения 
договоренности со своими идейными противниками 
– проукраински настроенными деятелями: предла-
галось пригласить на совещание, посвященное про-
блемам скаутской работы в регионе, представителей 
молодежной организации «Пласт» [17, арк. 1–2]. 

Венгерские власти, однако, предпочли сами 
контролировать организацию движения в Закарпатье. 
Согласно решению Премьер-министра П. Телеки от 
16 февраля 1940 г., в регионе запрещалась деятель-
ность «Угро-русского скаута им. А. Духновича», а 
также начиналась работа по организации отдельного 
русинского района в составе общевенгерского скау-
та. Возглавить организацию должен был преподава-
тель ужгородской гимназии С. Федор [2, оld. 98]. В 
мае 1940 г. в присутствии П. Телеки и регентского 
комиссара Ж. Перени был освящен флаг скаутской 
организации ужгородской греко-католической духо-
вной семинарии, которая начала свою работу еще в 
октябре 1939 г. Организация декларировала свою вер-
ность идеям «святостефанизма» и «угро-русинизма». 
Л. Миги, выступая на торжественном собрании от 
имени студентов семинарии, заявил: «Мы, русины, в 
королевстве Святого Стефана берем на себя старую 
роль и будем охранять государство Святого Стефана, 
святостефанские границы» [32, с. 3]. В распоряжении 
регентского комиссара Подкарпатской территории от 
20 мая 1940 г. подчеркивалась необходимость «рас-
ширения скаутской работы в интересах лучшего бу-
дущего Отечества и всего человечества» [23, арк. 1]. 

Весной – летом 1940 г. перспективы скаутско-
го движения в Закарпатье активно обсуждались С. 
Федором и его коллегами по ужгородской гимназии. 
С. Федор придерживался умеренной русофильской 
позиции, однако в целом был склонен к компромис-
су с венгерскими властями и был готов учитывать 
особенности официальной национально-культурной 
политики. С. Федор отрицательно оценивал чрез-
мерно резкую риторику отдельных своих коллег 
– последовательных русофилов. Так, например, на 
совещании преподавателей гимназии 30 марта 1940 
г. учитель М. Грига заявил о необходимости органи-
зации «независимого русского скаута в националь-
ном духе», а также подчеркнул угрозу вхождения 
региональных организаций в обшевенгерскую ска-
утскую структуру: учитель утверждал, что «угро-
русское меньшинство будет подавлено венгерским 
большинством в общей организации», «венгры не 
понимают интересов угро-русских скаутских ко-
манд» [10, оld. 103–104]. На следующем совещании, 
прошедшем 2 апреля, М. Грига попросил разъяснить 
некоторые аспекты: официальный язык коммуника-
ции в скаутской организации, язык команд (в качестве 
негативного примера насаждения венгерского языка 
М. Грига назвал деятельность общества «Левенте»); 
текст скаутской присяги; возможность вступления 
этнических венгров в «угро-русский скаут». Из отве-
тов лидеров скаутского движения Закарпатья – С. 
Федора, Л. Крайнича и М. Веллманна – следовало: 
официальным языком регионального скаута должен 
был стать «угро-русский язык», были разработаны 
«безупречные в лингвистическом плане команды 
на русском языке»; скауты должны были присягать 
«на верность венгерскому государству, но не венгер-
ской нации»; ученики венгерской национальности 
не могли стать членами «угро-русского скаута» [9, 

оld. 102]. Впрочем, не все озвученные принципы 
работы скаута соответствовали действительности.  
В конце марта 1940 г. жандармский поручик Г. Ста-
хо презентовал полный набор инвентаря лучшему 
скаутскому кружку региона – кружку им. М. Берче-
ни в с. Великое Березное. Жандармский служащий 
особо отметил, что в работе общества использовал-
ся как русинский, так и венгерский язык [30, с. 4].  
В переписке с центральным руководством венгерско-
го скаута С. Федор указывал на необходимость обес-
печения библиотек общества достаточным количе-
ством литературы на русинском языке, организации 
образовательных курсов для скаутских работников 
[3, оld. 255]. 

Деятельность скаута Закарпатья была оконча-
тельно оформлена указом Премьер-министра от 1 де-
кабря 1940 г. Был образован Двенадцатый скаутский 
район, входивший в состав Венгерской ассоциации 
скаутов. Его председателем стал С. Федор, замести-
телем – И. Гемеши [2, оld. 98]. Для проведения ме-
роприятий, организации летних лагерей и покупки 
оборудования решением Премьер-министра органи-
зации было выделено 1500 пенго [3, оld. 255]. Скауты 
вместе с членами организации «Левенте» участвова-
ли практически во всех официальных торжественных 
мероприятиях, проводимых под эгидой венгерских 
властей. Согласно отчету полиции Ужгорода, «угро-
русский скаут оказывал содействие в организации 
и проведении общественных мероприятий», «поли-
тической деятельности не вел» [8, old. 50]. Однако, 
в работе отдельных кружков заметным было влия-
ние умеренных русофилов. Например, в мае 1942 
г. руководитель свалявской скаутской организации  
И. Полянский добился присвоения кружку имени  
И. Сильвая – известного русофильского деятеля вто-
рой половины XIX в. [29, с. 9].

Студенческие объединения традиционно игра-
ли заметную роль в национально-культурной жизни 
Закарпатья. После включения Закарпатья в состав 
Венгрии 150 из 600 человек, которые до этого яв-
лялись студентами вузов Чехословакии, продолжи-
ли обучение в университетах венгерских городов 
(Будапешт, Дебрецен, Шопрон, Печ) [4, оld. 138]. 
Весной – летом 1939 г. в региональной прессе об-
суждалась возможность открытия университета в 
Ужгороде, однако данный план так и не был реали-
зован [5, оld. 17]. В первый учебный год на осно-
вании решения Министра внутренних дел Венгрии 
студенты из Закарпатья имели ряд льгот (например, 
в обеспечении питанием, выплате экзаменационных 
сборов), которые позже были отменены [5, оld. 18]. 
В 1943 г. лишь 22 студента из Закарпатья получали 
стипендии (400–600 пенго). Регентский комиссар 
Подкарпатской территории П. В. Томчани выделил 
на 1944 г. 3350 пенго на стипендии для тех студен-
тов русинской национальности, которые занимались 
изучением венгерской истории, а также тем венграм, 
которые исследовали русинскую проблематику. Для 
налаживания «взаимопонимания между народами» 
поощрялась практика проведения летних каникул 
студентами из Венгрии в Закарпатье, а русинами – во 
внутренних регионах Венгрии [12]. С этой же целью 
студентов из Закарпатья в общежитиях поселяли в 
одну комнату с венграми, что являлось одним из ин-
струментов скрытой мадьяризации [12].

В чехословацкий период истории Закарпатья 
деятельность русинских студенческих организаций 
отражала общие тенденции национально-культур-
ной жизни региона того времени и характеризова-
лась противоборством между русофилами и участ-
никами украинского национального движения.  
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После событий марта 1939 г. студенческое движение 
оказалось деморализованным и дезорганизованным. 
Только в сентябре 1940 г. по инициативе студента 
юридического факультета Печского университета 
русофила И. Ковача (приближенного С. Фенцика) в 
Ужгороде состоялся съезд студенческой молодежи, 
на котором было объявлено о создании «Центрально-
го союза русских университетских студентов» (далее 
– ЦСРУС) [27, с. 176–177]. Венгерские власти отнес-
лись к данному съезду с крайней настороженностью. 
Так, жупан Ужанской жупы в донесении Премьер-
министру Венгрии П. Телеки сообщал, что практи-
чески все присутствовавшие на съезде выступали 
на русском языке, «направляли свои взоры не на Бу-
дапешт, а на Москву», «возвышали великорусскую, 
московскую культуру, которую считали древнейшей 
в Карпатах». По мнению чиновника, эти идеи несли 
угрозу венгерской государственности. Он рекомен-
довал вести среди студентов из Закарпатья пропа-
ганду в духе официального идеологического курса 
«угро-русинизма» [15, арк. 8]. 

Ужгородский съезд показал, что студенческие 
лидеры не поддерживали данный курс и склонялись 
к русофильству. Так, И. Ковач объявил русский язык 
официальным языком организации и отказался от 
использования русинского языка, процесс кодифика-
ции которого проходил в то время, по причине его не-
соответствия «традиционному народному духу» [16, 
арк. 10]. Впрочем, уже в декабре 1940 г. часть студен-
тов Дебреценского университета, который являлся 
наиболее популярным вузом у выходцев из Закарпа-
тья, заявила о создании организации в духе «угро-
русинизма». Заметка об этом событии появилась в 
русофильском издании «Русское слово». По сообще-
нию автора статьи, планировалось создание органи-
зации в рамках ЦСРУС, но часть студентов «пошла 
на сговор и сгруппировалась в кружок», который 
«через одну ночь сменил свой русский облик и стал 
называть себя руським, русинским». В газетной за-
метке также подчеркивалось, что большинство «рус-
ских студентов Дебреценского университета всецело 
стало на сторону ЦСРУС и не принимало участия 
в работе, направленной против этой организации и 
против самих себя» [37, с. 2]. Студенты, которые ре-
шили отделиться от русофильской организации, со-
здали «Общество подкарпатских русинских универ-
ситетских студентов» (далее – ОПРУС). Ведущую 
роль в данном объединении играли студенты Дебре-
ценского университета В. Булеца и К. Яськов. Между 
лидерами русофильской и русинофильской органи-
заций начался затяжной конфликт, который сопро-
вождался взаимными обвинениями в неправомер-
ном присвоении денежных средств студентов. При 

этом ЦСРУС помещал свои разоблачающие замет-
ки на страницах издания «Русское слово» [25, с. 4; 
26, с. 3], а ОПРУС – на страницах газеты «Неделя» 
– рупора приверженцев «угро-русинизма» [38, с. 6]. 
ОПРУС выражало полную лояльность официально-
му идеологическому курсу. Так, К. Яськов, выступая 
на торжественном собрании русинских студентов 
Дебреценского университета 22 мая 1941 г., заявил 
о приверженности организации «святостефанской 
идее общей судьбы венгров и русинов» [1, old. 1]. 
Регентский комиссар М. Козма в своем выступлении 
на собрании ОПРУС в Дебрецене 22 октября 1941 г. 
еще раз очертил основные постулаты «угро-русиниз-
ма»: «Угро-русский народ хотели украинизировать, 
русифицировать, но подобная связь опаснее для 
угро-русского бытия, чем какая-нибудь иная. Вен-
герская политика такова, что я бесчисленное количе-
ство раз провозглашал, что угро-русский народ есть 
самостоятельно развившимся славянским народом» 
[35, с. 2]. Накануне этого визита М. Козмы лидеры 
ОПРУС К. Яськов и И. Бреза предложили студен-
там из Закарпатья, которые обучались в Дебрецене 
и Будапеште, заключить с регентским комиссаром 
специальный договор в обмен на стипендии. Студен-
ческое сообщество, однако, с прохладой встретило 
данный проект, который в итоге не был реализован. 
Вскоре студентов из Закарпатья, которые обучались 
в Будапеште, силовыми методами (под угрозой ли-
шения стипендий) заставили вступить в общевенгер-
скую организацию «Ракоци» [31, с. 169].

Выводы. Таким образом, культурно-просве-
тительские общества, которые функционировали в 
русле политики «угро-русинизма» и провозглашали 
полную аполитичность своих программных устано-
вок, пользовались поддержкой (в том числе финан-
совой) со стороны властных элит. Русинофильские 
общества, созданные по инициативе венгерской 
администрации, не вызывали сколь-либо заметно-
го интереса у местного населения. Фаворизируемое 
Будапештом прорусинское крыло организации сту-
дентов из Закарпатья, обучавшихся в вузах Венгрии, 
значительно уступало в популярности русофильско-
му ЦСРУС под руководством И. Ковача. Венгерские 
власти навязывали молодежи края обязательное 
участие в организации «Левенте», которая стала од-
ним из наиболее одиозных инструментов мадьяри-
зации местного населения; ее деятельность являлась 
предметом критики со стороны значительной части 
интеллигенции региона. Репрессивный характер по-
литики властей хортистской Венгрии в Закарпатье 
обусловил общее неприятие ее национально-куль-
турной политики со стороны большинства местного 
населения.
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РЕЗЮМЕ
МІСЦЕ МОЛОДІЖНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМУ ЖИТТІ ЗАКАРПАТТЯ 

(1938–1944 рр.)
Казак О. Г. (Мінськ)

У статті розглядаються різні аспекти функціонування молодіжних організацій Закарпаття в 1938– 
1944 рр., таких як «Левенте», скаут, студентські товариства. Джерельну базу роботи складають вперше 
введені в науковий обіг документи Державного архіву Закарпатської області, Угорського національного 
архіву та Національного архіву Чеської Республіки, а також матеріали регіональної преси (русінофільська 
газета «Неделя», русофільське видання «Русское слово» та угорськомовні офіційні видання). Діяльність про-
владних організацій («Левенте», «Організація греко-католицької молоді» та ін.) розглядається в контексті 
офіційного курсу «угро-русинізму», спрямованого на підтримку локальної русинської ідентичності замість 
інших національних проектів та культивування в середовищі східнослов'янського населення регіону ідеї 
повної лояльності угорській державі. Крім того, ці інституції (в першу чергу – «Левенте») були дієвим за-
собом поступової мадяризації краян. Прагнення угорської влади були спрямовані на ліквідацію або мак-
симальне обмеження діяльності тих культурно-просвітницьких організацій, члени яких дотримувалися 
русофільських і, особливо, проукраїнських позицій. Проте, русофільська організація «Центральний союз 
руських університетських студентів» мала досить сильний вплив на закарпатську молодь, яка навчалася в 
університетах Угорщини. Створені під егідою влади інституції, покликані пропагувати ідеї «угро-русинізму», 
однак, не користувалися підтримкою місцевої молоді. Мадярізаторські підстави національної політики Бу-
дапешта були очевидними. Лише турбота про міжнародний імідж не дозволяла угорському керівництву 
здійснити радикальні проекти асиміляції закарпатців.

Ключові слова: національно-культурне життя, Закарпаття, ідентичність, «угро-русинізм», мадяризація, 
«Левенте», скаут, студентські організації.

SUMMARY
PLACE OF YOUTH ORGANIZATIONS IN THE NATIONAL-CULTURAL LIFE OF ZAKARPATTIA 

(1938–1944)
O. Kazak (Minsk)

The article discusses various aspects of the functioning of youth organizations in Zakarpattia in 1938–1944, 
such as «Levente», scouts, student organizations. The source base of the article consists of the documents of the State 
Archive of the Zakarpattian Region, the Hungarian National Archive and the National Archive of the Czech Republic, 
as well as materials of the regional press (the Rusinophile newspaper «Nedelya», the Russophile newspaper «Russkoe 
slovo», Hungarian-language official publications), which were first put into scientific circulation. The activities of pro-
government organizations («Levente», «Organization of Greek Catholic Youth», etc.) are considered in the context 
of the official course of «Ugro-Rusinism», aimed to support local Ruthenian identity in return for other national 
projects and cultivation among Eastern Slavic population of the region the idea of complete loyalty to the Hungarian 
state. In addition, these institutions («Levente», first of all) were an effective means of gradual magyarization of 
the inhabitants of the region. The aspirations of the Hungarian authorities were aimed at eliminating or maximally 
limiting the activities of those cultural and educational organizations whose members adhered to Russophile and, 
especially, pro-Ukrainian positions. However, the Russophile organization «Central Union of Russian University 
Students» had a rather strong influence on Zakarpattian youth, who studied at universities in Hungary. The institutions 
created under the auspices of the authorities, designed to promote the ideas of «Ugro-Rusinism», however, did not 
enjoy the support of local youth. The foundations of the national policy of Budapest were obvious. Only care about 
the international image did not allow the Hungarian authorities to implement radical projects of assimilating the 
inhabitants of Zakarpattia. 

Keywords: national and cultural life, Zakarpattia, identity, «Ugro-Rusinism», magyarization, «Levente», 
scouts, student organizations.
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РАДЯНСЬКІ ОСВІТНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В ЗАКАРПАТСЬКІЙ ОБЛАСТІ  
1946-1950 рр.: ІДЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Міщанин В. В. (Ужгород)

У статті йдеться про освітню реформу радянської влади в Закарпатській області 1946-1950 рр. На 
основі раніше неопублікованих документів, автор досліджує становище освіти на Закарпатті в перші по-
воєнні роки, вказує на відновлення радянською державою діяльності закладів освіти, процесу навчання, ка-
дрове забезпечення шкіл. Окремо розглядається реорганізація системи освіти: запровадження обов’язкового 
семирічного навчання, поширення середньої освіти, створення мережі закладів середньої спеціальної освіти, 
заснування Ужгородського університету. Разом з тим, вказується на ідеологізацію освіти, перехід на ра-
дянські навчальні плани і програми, контроль і пресинг стосовно закарпатської інтелігенції. Автор вказує 
на зміни в апараті Закарпатського обласного відділу освіти, у порівнянні із періодом Закарпатської України 
– створення секторів шкіл, дитячих будинків, дошкільних установ, кадрів, спеціальний, плановий, адміні-
стративно-господарський. Приділено увагу обласній нараді працівників народної освіти краю, що відбулася 
в січні 1946 р. в Ужгороді. Вона відіграла значну роль у переході на нову радянську систему навчання. Ідей-
но-політичному вихованню вчителів мав сприяти інститут удосконалення кваліфікації вчителів, спеціальні 
науково-методичні наради, конференції, семінари для керівників шкіл і педагогічних працівників усіх рівнів. 
Обмін досвідом із вчителями УРСР та інших республік мав також сприяти швидшій інтеграції Закарпаття 
в освітній простір СРСР. Обов’язковими ставали первинні партійні осередки в школах. Викладачі і студенти 
університету також знаходилися під прискіпливою увагою партійного керівництва. Свідченням є березнева 
1947 р. постанова обкому КП(б)У «Про викладання суспільних наук в Ужгородському університеті». Ідейно-
політичне виховання молоді покладалось на кафедру марксизму-ленінізму. Під шквал більшовицької критики 
за неправильне ідеологічне викладання потрапили викладачі університету П. Сміян, Ф. Потушняк, М. Леле-
кач, Є. Кондор.

Ключові слова: освіта, школа, учні, вчителі, навчання, реформа, відділ освіти, університет, ідеологія, 
Закарпатська область, більшовики.

22 січня 1946 р. утворена Закарпатська область 
у складі УРСР. Це стало початком другого етапу ра-
дянських перетворень – тотальної радянізації. Здій-
снювані в краї реформи і перетворення торкнулися й 
освітньої сфери. Адже саме школа мала сформувати 
і виховати радянську людину. Більшість дослідників, 
які займалися розвитком освіти на Закарпатті пер-
ших післявоєнних років, як радянські [1], так і сучас-
ні [2; 3; 4], основну увагу спрямовували на віднов-
лення освітнього процесу у щойно визволеному краї, 
відновленні шкільної мережі, кадрове забезпенчен-
ня. Лише останнім часом з’являються роботи, в яких 
вказується на об’єктивні умови [5; 6] та прослідкову-
ється ідеологічна складова реформування освіти за 
радянським взірцем [7; 8]. 

Навчальні заклади розпочали повний перехід 
на нові навчальні плани і програми. Відбуваються 
зміни в апараті обласного відділу освіти, зокрема 
структури і штату. Створюються сектори: шкіл, ди-
тячих будинків, дошкільних установ, кадрів, спеці-

альний, плановий, адміністративно-господарський 
[9, арк. 6-7].

Помітною подією в історії переходу на нову ра-
дянську систему навчання стала обласна нарада пра-
цівників народної освіти краю, що відбулася в січні 
1946 р. в м. Ужгород. Найбільшим успіхом було на-
рощування мережі шкіл. У 1945/1946 н. р. вдалося 
відкрити 17 середніх, 182 семирічні, 559 початкових 
шкіл. Українською мовою навчали у 644 школах: 
468 початкових, 163 семирічні, 13 середніх. Росій-
ськомовних було 7 шкіл: 1 початкова, 2 семирічні,  
4 середні. Угорську мову навчання практикували у 99 
школах (83 початкові, 16 семирічних), румунську – у 
7 початкових, словацьку – в 1 початковій [6, с. 158]. 
У 1950/1951 н. р. вже діяло 475 початкових, 318 семи-
річних, 54 середні школи. З них 681 з українською, 
19 з російською, 100 з угорською, 12 з румунською 
мовами навчання. За підрахунками обласного відділу 
народної освіти динаміка чисельності учнів у краї в 
1949/1950 н.р. виглядала наступним чином [10, с. 48].

За 1949/50 навчальний рік
Кількість учнів

1-4 класи 5-7 класи 8-10 класи 1-10 класи

На початку року 100 217 28 534 4 222 132 973
Вступило протягом року, виключаючи 
перехід з інших шкіл 771 350 39 1 160

На кінець навчального року 98 277 27 746 4 003 130 026

Відсів за навчальний рік 2 711 1 138 258 4 107

Зросла кількість вечірніх шкіл робітничої та 
сільської молоді. У 1946/1947 н. р. в області працю-
вали 17 шкіл робітничої та 14 шкіл і 48 окремих кла-
сів сільської молоді [6, с. 161]. Не спішили відкрива-
ти школи для інших національних меншин. Тільки 

одна школа із словацькою мовою навчання діяла в  
с. Сторожниця Ужгородської округи. Не було віднов-
лено зовсім навчання рідною мовою євреїв і німців. 
У 20-30-х рр. ХХ ст. на Закарпатті функціонували 14 
німецьких, 4 єврейські школи, 1 ромська [11, с. 20]. 
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Запрацювали в Закарпатській області 3 спеціальні 
школи: Ужгородська школа-інтернат глухонімих (73 
учні), Мукачівська школа для сліпих (32 учні), Ви-
ноградівська школа для розумово відсталих дітей 
(120 учнів) [6, с. 161].

На обласний Інститут удосконалення кваліфіка-
ції вчителів, відкритий у 1946 р., поклали завдання 
забезпечити підвищення рівня кваліфікації керівних 
і педагогічних кадрів освіти, їх ідейно-політичне та 
науково-методичне зростання.

Реорганізація системи освіти, запровадження 
обов’язкового семирічного навчання, поширення се-
редньої освіти вимагали від освітянських керівників 
забезпечення усіх шкіл кваліфікованими кадрами. 
Це здійснювалося за рахунок приїжджих. До початку 
нового 1945/1946 н.р. сюди прибуло 805 спеціалістів. 
Тільки в серпні 1946 р. на Закарпаття прибуло ще 
526 педагогічних працівників. Загалом у 1946-1950 р. 
в крайову освіту спрямовано 2700 вчителів [6, с. 158]. 
Переважна більшість мала закінчену середню і вищу 
педагогічну освіту. Із педагогічними кадрами прово-
дилась робота з їх «ідейно-теоретичного росту і під-
вищення ділової кваліфікації». Учителі та вихователі 
дитячих садків відвідували гуртки з вивчення «Ко-
роткого курсу історії ВКП(б). У 1950 р. на заочному 
навчанні в університетах, інститутах, училищах на-
вчався 1 731 учитель Закарпаття, у т.ч. 1 450 місцевих 
[12, арк. 37].

Освітні республіканські керівники констату-
вали, що більшість учителів шкіл з неросійською і 
неукраїнською мовою навчання слабо володіє росій-
ською, що негативно відбивається на знаннях учнів. 
23 травня 1949 р. наказ міністерства освіти УРСР 
«Про стан навчально-виховної роботи в школах 
УРСР з неросійською і неукраїнською мовами на-
вчання» вказував на необхідність забезпечити школи 
нацменшин кваліфікованими вчителями, які б воло-
діли російською [13, арк. 36 зв.].

Обов’язковими ставали первинні партійні осе-
редки в школах. Цей процес у 1947 р. лише розгор-
тався. Тоді в області діяло 6 шкільних парторгані-
зацій. Як звітували, «первинна парторганізація при 
Свалявській середній школі (секретар тов. Глущен-
ко), яка складається з трьох комуністів, домоглась 
того, що школа вийшла в число передових шкіл об-
ласті» [14, арк. 27-28].

Відзначимо радянські нововведення – вивчення 
російської мови вже в 2 класі, а російської літерату-
ри в 5 класі. У 1-2 класах вводилася військово-фізична 
підготовка по 1 год. на тиждень, у наступних класах 
кількість годин збільшувалася до двох. Вводився 
предмет «Конституція СРСР і УРСР», відповідно до 
тоталітарних засад викладалися історія, географія та 
й решта. Цікавим є розподіл іноземних мов у школах 
області в 1948/49 н. р.: німецьку вивчали в 626 класах, 
англійську – в 150, французьку – 124 [13, арк. 82-84]. 
Невелика кількість годин на вивчення, відсутність 
технічних засобів навчання, неможливість мовної 
практики стали причинами низького рівня знань учнів 
з іноземних мов більшості шкіл.

Гостро постало питання методичної допомо-
ги школам з угорською та румунською мовами на-
вчання. На основі загальнодержавного навчального 
плану методисти інституту підвищення кваліфіка-
ції вчителів розробили навчальні плани для шкіл з 
угорською та румунськими мовами, що відображали 
інтереси радянської держави. Відчутною була пере-
вантаженість уроками російської мови, а українська 
практично не викладалася, невелика кількість годин 
відводилася на вивчення рідної мови та історії свого 
народу [2, с. 348].

10 грудня 1946 р. обласним відділом освіти ви-
дано наказ «Про вивчення нового українського пра-
вопису в навчальних закладах області», затверджено-
го РНК УРСР 5 травня 1945 року. На пленарних засі-
даннях та секційних заняттях січневих конференцій 
(1947 р.) учителів шкіл області це питання займало 
провідне місце [15, с. 117].

Перед вчителями української та російської лі-
тератури ставилися завдання дати учням сталі знання 
з основ теорії літератури (стилеві напрямки, художній 
метод соціалістичного реалізму тощо). Учні повинні 
уміти розкривати політико-класову суть художніх 
творів. Учителів націлили «нещадно боротися проти 
залишків і рецидивів буржуазно-націоналістичних 
теорій» і т. д. Подібні завдання ставилися перед учи-
телями предмету «Історія СРСР». Зауважимо, що іс-
торія України, не вивчалася як окремий предмет. На-
томість історія СРСР вивчалася з 3-го до 10 класу (4 
год. на тиждень). Вивчення історії мало допомогти 
учням «бачити велич свого народу, своєї соціалістич-
ної Батьківщини». Вчитель математики мусів сприя-
ти «вихованню матеріалістичного світогляду учнів», 
а природознавства – «озброїти школярів ученням Ті-
мірязєва, Мічуріна, Лисенка».

Перед всім учительством поставлено завдання 
«приділяти в процесі викладання увагу розкриттю 
заслуг російських, радянських учених у розвитку 
світової науки, показу їх пріоритету в багатьох від-
криттях і винаходах, нещадно боротися проти фактів 
низькопоклонства перед буржуазною культурою За-
ходу і Америки» [13, арк. 109-109 зв.].

Втім, закон про загальне обов’язкове навчан-
ня дітей шкільного віку на Закарпатті, насамперед у 
гірських округах – Рахівському, Тячівському, Волів-
ському, Хустському, Іршавському і Свалявському, ви-
конувався незадовільно. Виконкоми місцевих рад не 
вели точного обліку дітей шкільного віку, не контро-
лювали відвідування учнями шкіл. Одночасно не всі 
школи своєчасно були підготовлені до навчально-
го року. В одній з постанов облвиконкому йшлося: 
«Зобов’язати облВНО (тов. Керчу), голів виконкомів 
окружних, міських, селищних та сільських Рад депу-
татів трудящих: а) до 15 червня 1948 року провести 
по всіх населених пунктах області облік дітей і під-
літків віком 6-15 років; б) організувати матеріальну 
допомогу учням, батьки яких загинули у боротьбі з 
німецькими окупантами, дітям інвалідів Вітчизняної 
війни та іншим дітям, які потребують допомогу; в) 
організувати з 1 вересня 1948 р. підвіз до шкіл учнів, 
які живуть далеко від школи, або відкрити для них 
шкільні інтернати; г) встановити суворий контроль 
за здійсненням закону про загальне обов’язкове на-
вчання, не допускаючи пропусків занять учнями та 
відсіву їх зі школи» [13, арк. 43].

Важливим було подолання неписьменності. 
Станом на 1 вересня 1946 р. 26 264 дорослих закар-
патців були неписьменними. У 1946/1947 навчально-
му році в області працювало 339 шкіл грамоти, 285 
груп грамоти, індивідуально проходили навчання 725 
осіб. Проте в багатьох селах навчання неграмотних і 
малограмотних не проводилося.

За спеціальною тематикою організовуються і 
проводяться науково-методичні наради, конференції, 
семінари для керівників шкіл і педагогічних праців-
ників усіх рівнів. У кінці березня 1948 р. організова-
на перша науково-педагогічна конференція вчителів 
навчальних закладів області з проблем поліпшення 
й удосконалення роботи освітніх установ, а якій пра-
цювали секції для всіх категорій учителів, керівни-
ків шкіл, класних керівників, працівників дошкіль-
них закладів. 20 листопада 1948 р. на базі середньої 
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школи №1 м. Мукачево пройшов обласний семінар 
керівників шкіл з питань популяризації передового 
педагогічного досвіду [1, с. 35].

На січневих 1950 р. нарадах вчителів Закар-
патської області у містах і округах були присутні 
кращі вчителі Полтавської області. Гості поділилися 
досвідом у роботі, дали цінні методичні поради, а в 
обговореннях доповідей взяло участь 486 учителів. 
Як відзначалось в інформації: «Виступи вчителів 
були справжніми виступами більшовицької критики 
і самокритики. Вони були націлені на докорінне по-
ліпшення навчально-виховної роботи шкіл та комсо-
мольських і піонерських організацій, на викорінення 
формалізму у викладанні» [10, арк. 3].

Окремо відзначимо залучення дітей до різного 
виду змагань і конкурсів. У другій половині червня 
1947 р. пройшла обласна виставка дитячого малюн-
ка. 15 учнів були нагороджені грошовими преміями. 
Проводилися районні, міські, обласна спартакіади 
учнів з різних видів спорту. Переможці взяли участь 
у республіканській спартакіаді. У червні 1949 р. пе-
реможці обласних змагань стали учасниками рес-
публіканського зльоту юних художників та юних 
туристів-краєзнавців (35 учнів). У червні 1950 р. ор-
ганізовано перший обласний огляд художньої само-
діяльності школярів. Кращі колективи виступили на 
республіканському огляді художньої самодіяльності, 
отримали грамоти і грошові премії. Відмінники на-
вчання у червні-липні 1950 р. були нагороджені екс-
курсійними путівками у Київ (77 учнів), Москву (16 
учнів), Дніпропетровськ (39 учнів), Одесу (25 учнів). 
У липні 1948 р. 30 кращих учителів області одержали 
путівки на екскурсію визначними місцями України 
[6, с. 167, 169].

Щороку на засіданнях ради обласного відділу 
освіти і методичної ради інституту підвищення ква-
ліфікації вчителів заслуховувалася інформація про 
діяльність 3-5 окружних та міських відділів освіти 
і методичних кабінетів. У інституті обов’язковими 
стали щоквартальні наради-семінари завідувачів ме-
тодичних кабінетів і голів методичних об’єднань.

Із 1948 р. поширеною практикою стало прохо-
дження курсів підвищення кваліфікації республікан-
ського і всесоюзного рівнів. Так, у червні 1950 р. 37 
учителів української мови і літератури Закарпатської 
області пройшли курси підвищення кваліфікації при 
Інституті української мови і літератури АН УРСР у 
Києві. У листопаді 1950 р. для вивчення передового 
досвіду роботи шкіл м. Ленінград відряджено 7 вчи-
телів шкіл області [6, с. 169].

Для пропагування комуністичних ідей викорис-
товувалося професійне свято – День вчителя. Так,  
5 березня 1950 р. в приміщенні Закарпатської дер-
жавної обласної філармонії Ужгородський окружком 
КП(б)У та окружний відділ народної освіти провели 
черговий День вчителя за участі 232 педагогів. Для 
присутніх прочитали лекції «Вчення Леніна та Ста-
ліна про соціалістичну державу», «Матеріалістичне 
вчення про походження та розвиток мови», інструк-
тивні доповіді «Про завдання вчителів у підготов-
ці до випробувань та до нового навчального року», 
«Про масово-політичну роботу в період проведення 
виборів до Верховної Ради СРСР та весняної сівби» 
[16, арк. 92]. Після ідеологічної обробки дали кон-
церт.

Середні спеціальні заклади Закарпаття розви-
валися на основі установ, які діяли у 1920-1930-х ро-
ках. Це учительські семінарії, торговельна академія, 
промислові та сільськогосподарські школи. У перші 
радянські роки запрацювали Ужгородський технікум 
радянської державної торгівлі, Мукачівський коопе-

ративний технікум і Виноградівський політехнічний 
технікум (1945 р.), Ужгородське училище приклад-
ного мистецтва, Ужгородське музичне училище і Му-
качівський сільськогосподарський технікум (1946 р.), 
Хустське училище культури і Хустський лісотехніч-
ний технікум (1947 р.).

Окремі середні спеціальні заклади проіснува-
ли нетривалий час. Хустське педучилище створене в 
1945 р., а в 1950 р. включено до складу Мукачівського 
педучилища (1945 р.). На базі Ужгородського педу-
чилища у 1950 р. створено дворічний учительський 
інститут, який через чотири роки приєднано до УжДУ.

Працівників середньої ланки готували два ме-
дичні училища. Спочатку в 1946 р. в Хусті та Берего-
ві відкрили курси медичних сестер, які згодом реор-
ганізували в медучилища.

23 березня 1950 р. провели нараду працівників 
технікумів і училищ Закарпатської області. Секретар 
обкому КП(б)У М. Бойко доповів «Про стан і завдан-
ня ідейно-політичної і виховної роботи в технікумах 
і училищах області». В обговоренні доповіді висту-
пило 12 осіб. Дехто «в порядку самокритики» висло-
вився про те, що керівники і викладачі не відвідують 
гуртожитки, тому мало знають потреби студентів, 
хтось винуватив міськкоми і окружкоми КП(б)У і 
ЛКСМУ, що вони «слабо вивчають» ідейно-виховну 
роботу технікумів й училищ. Найбільший резонанс 
викликало повідомлення про те, що Міністерством 
комунального господарства УРСР у Виноградів-
ський технікум направлено людей, «не розуміючих 
викладацької роботи та політично чужих». Начебто 
викладач електротехніки Бочковський «в своїх лек-
ціях принижував досягнення Радянської техніки і 
схвально відгукувався про американську та німецьку 
техніку», а також «обурювався радянськими поряд-
ками і вів антирадянські розмови серед викладачів та 
студентів» [17, арк. 7].

Відкриття першого на Закарпатті універси-
тету викликало великий резонанс серед краян. Пи-
тання про утворення вищого навчального закладу 
на Закарпатті постало після підписання договору 
про Закарпатську Україну від 29 червня 1945 року. 
19 липня 1945 р. спільною постановою секретаріа-
ту Центрального комітету Комуністичної партії За-
карпатської України та Народної Ради Закарпатської 
України створювався Закарпато-Український Універ-
ситет. Для організаційної роботи створено комісію з 
11 осіб, яку очолив уповноважений у НРЗУ справах 
освіти І. Керча. Спочатку «технічним організатором 
університету» працював М. Небесник, а у відповід-
ності до наказу НРЗУ від 27 вересня 1945 р. роботу 
з організації «Державного Закарпато-Українського 
університету» очолив С. Добош.

Не могло бути й мови про створення вишу без 
офіційної згоди партійного і радянського союзного 
і республіканського керівництва. За словами Р. Офі-
цинського: «Хоча Закарпатська Україна до 24 січня 
1946 року перебувала поза юрисдикцією Радянської 
України і Радянського Союзу, проте у Києві 18 жовт-
ня 1945 року з’явилася постанова Ради народних 
комісарів УРСР і Центрального комітету КП(б)У 
«Про відкриття державного університету в м. Ужго-
роді» [18, с. 206]. Підписали його голова РНК УРСР 
М. Хрущов та секретар ЦК КП(б)У Д. Коротченко.

Наказом управління вищої школи при РНК 
УРСР від 29 жовтня 1945 р. встановлювався контин-
гент студентів у кількості по 30 студентів для істо-
ричного і біологічного факультетів, по 60 студентів 
для філологічного і медичного. Управління вищих 
шкіл НКО УРСР, управління в справах вищої шко-
ли при РНК УРСР, управління навчальних закладів 

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

36



народного комісаріату здоров’я УРСР мали забезпе-
чити університет професорсько-викладацьким скла-
дом [19, арк.6-6 зв.]. Наказом народного комісаріа-
ту освіти УРСР від 5 листопада 1945 р. призначено 
ректора «Закарпатського державного університету» 
А. Курішка, який приступив до виконання обов’язків 
27 листопада 1945 року [18, арк. 203]. Спочатку за-
працювали підготовчі курси, а з 1 лютого 1946 р. за 
парти сіли перші студенти: 168 юнаків і дівчат з різ-
них міст і сіл України розпочали студентське життя. 
Навчальний процес почався на чотирьох факультетах 
– історичному, філологічному, біологічному та ме-
дичному.

Три з 8 пунктів спільної постанови РНК УРСР 
і ЦК КП(б)У про відкриття університету, разом з ор-
ганізаційними моментами (відкриття, встановлення 
контингенту студентів, кадрове і матеріальне забез-
печення) стосувалися наповнення бібліотеки уні-
верситету. Зокрема, комітет у справах політосвітніх 
установ при Раднаркомі УРСР мав надіслати 10 тис. 
прим. «навчальної, наукової, політичної та художньої 
літератури» [20, арк. 123]. Ще 20 тис. прим. мав пе-
редати Укркнигокультторг і 10 тис. АН УРСР.

Університету передали 5 будинків у центрі 
Ужгорода для навчальних занять і квартир профе-
сорсько-викладацького складу. На організацію вишу 
виділили 5 млн. пенге, або 2 млн. крб. [21, арк. 1-2].

Вступні випробування до університету прово-
дилися із 1 по 20 вересня, а зарахування студентів із 
20 по 25 вересня 1945 року. Крім того, 12-14 жовтня 
1945 р. були проведені додаткові іспити, а з 15 жовтня 
запрацювали підготовчі курси. Заняття у новостворе-
ному університеті розпочалося 1 лютого 1946 року.

У серпні 1946 р. відбувся другий набір студен-
тів у кількості 180 осіб. На початку 1946/1947 н. р. 
у відповідності до наказу міністерства вищої освіти 
СРСР утворено хімічний факультет, відкриті постійно 
діючі підготовчі курси на 150 осіб, а в січні 1947 р. 
– заочне навчання на історичному і філологічному 
факультетах [22, с. 21]. Протягом навчального року в 
університет прибули 23 викладачі, тут працювали й 
уродженці Закарпаття [23, арк. 3-4].

На 1 липня 1946 р. було вже 15 кафедр, на яких 
працювало 42 викладачі. Серед них: 1 професор, 9 
доцентів, 14 старших викладачів, 11 викладачів, 8 
асистентів. У цьому ж році Рада Міністрів СРСР від-
несла Ужгородський державний університет до пер-
шої категорії вузів і передала його Міністерству ви-
щої освіти Радянського Союзу.

Викладачі і студенти університету знаходилися 
під прискіпливою увагою партійного керівництва. 
У доповідній записці ректора А. Курішка «Про стан 
Ужгородського державного університету» зазначало-
ся: «Університет не забезпечений висококваліфікова-
ним професорським персоналом. Із дев’яти профе-
сорських одиниць, передбачених штатним розписом, 
всі залишилися вакантними... Із 17 доцентських оди-
ниць штатного розпису тільки 11 мають вчене зван-
ня». Із місцевих кадрів, які мали відповідну освіту, 
в штаті перебувало лише 5 (із 50 штатних одиниць), 
3 викладачі працювали погодинно, 2 перебували на 
посадах штатних наукових співробітників ботаніч-
ного саду [24, арк. 12]. 30% всіх викладачів були чле-
нами Комуністичної партії. Позапартійні викладачі 
перебували під посиленим ідеологічним контролем.

У січні 1947 р. у зв’язку із постановою ЦК КП(б)
У про стан роботи парторганізації в Київському дер-
жавному університеті ім. Т. Шевченка відбулися пар-
тійні збори і в Ужгородському державному універси-
теті. На зборах були присутні секретар Ужгородсько-
го міськкому КП(б)У М. Єфименко і представники 

обкому КП(б)У. Секретар парторганізації універси-
тету Майданик доповів про недоліки щодо «індиві-
дуального виховання студентства і професорсько-ви-
кладацького складу». Всі 9 мовців відзначили низьке 
ідейно-політичне виховання студентів і викладачів, 
серед студентів виявлені «елементи чужої ідеології», 
а серед викладачів – «елементи аполітичності, ... кас-
тової замкненості» [25, арк. 6]. Конкретних осіб не 
називали.

Показовою є березнева 1947 р. постанова обко-
му КП(б)У «Про викладання суспільних наук в Ужго-
родському університеті». Керівництво університету 
мусіло «серйозно перебудувати роботу кафедр як 
науково-педагогічного колективу, що формує ідео-
логію студентства і робить ідейно-політичний вплив 
на інші кафедри» і зобов’язувалося «забезпечити у 
викладанні більш глибоке і політично загострене ви-
світлення боротьби нашої партії, Леніна і Сталіна з 
ворожими буржуазно-націоналістичним ухилами і 
концепціями. Ґрунтовно підняти ідейно-політичний 
рівень лекцій і семінарів». Вважалося, що в універ-
ситеті «переважають студенти із місцевого населен-
ня, які виховувалися в умовах буржуазної школи, в 
дусі ворожої нам ідеології» [25, арк. 18-19].

Не випадково кафедра основ марксизму-ленініз-
му в 1946-1947 рр. вже складалася із 6 осіб, які мали 
серйозний партійний стаж та освіту (Академія кому-
ністичного виховання ім. Н.К. Крупської тощо). Курс 
основ марксизму-ленінізму читався на всіх факульте-
тах. При кабінеті марксизму-ленінізму викладачі від-
повідної кафедри змушені були проводити тематичні 
консультації. Проводилися виставки найкращих сту-
дентських конспектів із цього предмету. При кафедрі 
працював студентський гурток із вивчення творів. На 
думку секретаря Закарпатського обкому з пропаган-
ди О. Карпенка, результати зимової і літньої сесій в 
університеті показали задовільні знання студента-
ми предмету. Проте на екзаменах і заліках у деяких 
студентів виявили слабкі знання. Названо студента 
історичного факультету Гроловича, який не розумів 
різниці між поняттями «партія» і «клас», не відповів 
на питання про організаційні основи марксистської 
партії, не орієнтувався у питаннях міжнародного ста-
новища; студента філологічного факультету Туряни-
цю, який не знав, хто такі народники, не відповів на 
питання про походження класів і класової боротьби; 
студентку медичного факультету Шпаковську, яка ні-
чого не знала про події в Індонезії, не могла показати 
її на карті; студента біологічного факультету Крев-
стяк, який стверджував, що в Угорщині в результаті 
останніх подій влада перейшла в руки комуністів; 
студента цього ж факультету Сойкова як такого, що не 
знає хто такі українсько-німецькі націоналісти.

Практикувалося для наочності в лекціях вико-
ристання краєзнавчого матеріалу. «Приводили при-
клади із життя Закарпатської області, де з’явились 
паростки нового у всіх сферах життя (колгоспи, ста-
хановці і т.д.) і де новому приходиться вести бороть-
бу зі старим, за яке хватається класовий ворог. У темі 
«Класи і класова боротьба» використано місцевий 
матеріал, який характеризує загострення класової 
боротьби в західних областях України і в Закарпат-
ській області на сучасному етапі», – йдеться в доку-
менті [25, арк. 31].

Члени кафедри основ марксизму-ленінізму у 
1946/ 1947 н. р. провели 2 конференції (по одній на 
семестр) «Новий п’ятирічний план відновлення і 
розвитку народного господарства УРСР» та «Шляхи 
завершення побудови соціалізму і поступовий пере-
хід від соціалізму до комунізму» [20, арк. 32]. По-
гляньмо на «План культосвітньої та політико-виховної 
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роботи Ужгородського державного університету на 1-й 
семестр 1946/1947 н.р.». У вересні-місяці пропонува-
лись ідеологічні заходи на загальних зборах працівників 
університету і засіданнях кафедри «Світове значення 
російської літератури», «Ідеологічна робота в сучасних 
умовах», «Великий російський вчений-дарвініст Сє-
верцев», «Буржуазно-націоналістичні перекручення в 
літературі», «Буржуазно-націоналістичні перекручення 
в історії України» [26, арк. 1]. Члени кафедри читали 
лекції поза межами університету. Так, за два місяці, у 
грудні 1946 та січні 1947 р., було прочитано 166 лек-
цій, зокрема: «Державний устрій СРСР», «Вчення 
Леніна-Сталіна про державу. Дружба народів СРСР», 
«Керівна роль більшовицької партії в системі Радян-
ської держави», «Радянська демократія – найпослі-
довніша демократія в світі», «Сталінська конститу-
ція – найдемократичніша Конституція в світі», «Бур-
жуазна Конституція і виборчий закон», «Про журна-
ли «Ленінград» і «Звезда», «Возз’єднання українських 
земель в єдину Українську Радянську державу», «Про 
радянську демократію – демократію вищого типу», 
«Про комуністичне виховання дітей в школі», «Сім’я 
і школа», «Про значення ідеологічної роботи» і т.д. 
[25, арк. 1-2].

Під пильною увагою знаходилися інші «ідеоло-
гічні» кафедри – української літератури, російської 
і західноєвропейської літератури, всесвітньої історії, 
історії СРСР. «З боку низки викладачів як наприклад 
викладач історії народів СРСР – кандидат історичних 
наук Сміян, мали місце прояви буржуазно-націона-
лістичної ідеології..., а викладач всесвітньої історії 
Лелекач і зав. кафедрою російської літератури канди-
дат філологічних наук Воскресенський, викладач іс-
торії народів СРСР ще у недостатній мірі володіють 
марксистською методологією, внаслідок чого скочу-
ються на шлях вульгаризації», – зазначав головний 
ідеолог області Я. Карпенко [25, арк. 41]. У висновках 
він відзначив: «Одним із найбільших недоліків у ви-
кладанні суспільних наук є те, що низка викладачів, 
при роз’ясненні питань теорії, недостатньо викорис-
товує факти сучасності із внутрішньої і зовнішньої 
політики нашої партії. Окремі викладачі (Сміян, По-
тушняк) у своїх лекціях не дають різкої більшовиць-
кої критики буржуазного світогляду і, більше того, 
припускалися помилок в трактуванні питань теорії. 
Так, наприклад, кандидат історичних наук, доцент, 
викладач історії СРСР Сміян, в своїй статті, опублі-
кованій в місцевій газеті, припустився низки грубих 
помилок» [25, арк. 42-43]. Критикували викладачку 
кафедри історії СРСР Є. Кондор, викладача кафедри 
всесвітньої історії М. Лелекача.

В інформації О. Карпенка до секретаря ЦК 
КП(б)У в липні 1947 р. «Про деякі факти прояву 
ворожої ідеології в Закарпатській області» окремо 
відзначено кандидата історичних наук, завідувача 
кафедри історії СРСР, декана історичного факульте-
ту П.К. Сміяна. Його критикували за статтю «Укра-
їнські націоналісти – вороги українського народу», 
опубліковану в газеті «Молодь Закарпаття». Кому-
ністичні цензори звинуватили автора в тому, що він 
«підспівує українсько-німецьким націоналістам», 
викривляє правду, що в 1918 р. українські націоналіс-
ти були фактичними господарями України. П. Сміяну 
закинули помилкові твердження про те, що «в жов-
тні 1917 р. український народ повів боротьбу проти 
царизму за встановлення пролетарської влади» та 
«український народ вигнав в 1918 р. німців з Украї-
ни». Як ішлося в інформації: «В останньому випадку 
тов. Сміян припускається подвійної помилки – стає 
на позиції школи Грушевського про безбуржуазність 
українського народу й ігнорує вирішальну роль брат-

ської допомоги великого російського народу і роль 
В.І. Леніна та Й.В. Сталіна у визволенні України від 
німецьких окупантів у 1918 р.» [25, арк. 14].

Закарпатський обком КП(б)У звернувся до ЦК 
КП(б)У з проханням відмінити постанову про при-
значення завкафедрою П. Сміяна. Щоб уникнути 
переслідувань, П. Сміян перевівся на посаду завіду-
вача кафедри історії Львівського педінституту (1947- 
1949 рр.). У 1949-1950 рр. працював доцентом кафе-
дри історії Красноярського педінституту. У 1950 р. 
був репресований за зберігання «націоналістичної» 
літератури, засуджений на 10 років позбавлення волі. 
У 1955 р. повністю реабілітований з поверненням 
усіх прав і стажу роботи. До 2001 р. він працював у 
Луцькому педінституті (Волинському національному 
університеті ім. Лесі Українки) [27; 28, с. 46-47].

«Розробляючи плани лекцій кафедра (історії 
СРСР – авт.) особливу увагу приділяла питанням 
викриття буржуазно-націоналістичної концепції 
«школи» Грушевського про походження слов’ян, 
Київської держави, визвольної боротьби українсько-
го народу під керівництвом Богдана Хмельницько-
го, возз’єднання України з Росією», – йшлося у звіті 
секретаря обкому партії з пропаганди в управління 
пропаганди і агітації ЦК КП(б)У «Про роботу кафедр 
суспільних наук Ужгородського державного універ-
ситету станом на 1-е квітня 1948 р.» [29, арк. 10]. 
Це ж стосувалося і кафедри загальної історії у кон-
тексті викладання історії Польщі (період XVII ст.), 
де показували гетьманів Виговського, Дорошенка, 
Мазепи, Орлика як зрадників українського народу, 
які намагалися відірвати український народ від ро-
сійського народу і передати Україну в колонію іно-
земних загарбників [29, арк. 13].

При обговоренні статті П. Сміяна на спільному 
засіданні кафедр суспільних наук і на «літератур-
них середах» редакції газети «Закарпатська Україна» 
викрили «прояви ворожої ідеології з боку виклада-
ча кафедри археології та етнографії Ужгородського 
університету – члена НСПУ Ф. Потушняка» [30, арк. 
32]. У 1947 р. Ф. Потушняк пройшов курси підви-
щення кваліфікації на кафедрах археології й етно-
графії Московського університету, провів відкриті 
лекції з навчальних предметів, що отримали високу 
оцінку московських педагогів. 5 червня 1947 р. йому 
надали вчене звання доцента.

1 серпня 1947 р. на зборах інтелігенції Ужгоро-
да секретар обкому КП(б)У Г. Пінчук виголосив допо-
відь «За подальше піднесення ідеологічної роботи в 
Закарпатті». В обговоренні виступило 12 осіб. Завка-
федри української літератури УжДУ Ясько заявив: 
«Письменник Потушняк ще не крокує разом з наро-
дом, його творчість не служить справі укріплення со-
ціалістичного устрою, тому, що він до цього часу зна-
ходиться в полоні буржуазної ідеології, не звільнився 
від вантажу старих грубих помилок націоналістично-
го змісту» [25, арк. 50].

2 серпня 1947 р. відбулися закриті університет-
ські партійні збори із обговорення закритого листа 
ЦК ВКП(б) про справу Клюєвої і Роскіна. Із присут-
ніх 23 комуністів (це були літні канікули) виступили 
8. Виконувач обов’язків проректора університету В. 
Теряєв закликав посилити боротьбу з ворожою ідео-
логією. Завідувач кафедри основ марксизму-ленініз-
му М. Редько звинуватив викладача латинської мови 
Сулінчака, що той хвалив виші Чехословаччини та 
інших державах, «плазував перед буржуазною нау-
кою і культурою» [25, арк. 55]. Доцент цієї ж кафедри 
В. Аркадов відзначив: «Викладачі Лелекач (викладач 
всесвітньої історії) і Симулик, а також бувший ви-
кладач етнографії і археології Потушняк, виховува-
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лись в університетах буржуазних держав, їм прита-
манна буржуазна ідеологія. Твори Потушняка, як в 
минулому, так і тепер, які були подані ним до друку, 
проникнуті ворожою ідеологією. У своїй практичній 
роботі вони допускають помилки, не виправляють 
ці помилки і не видно, щоб вони намагались їх ви-
правити» [25, арк. 56]. Сам же промовець закінчив 
Комуністичний університет і навчався 4 роки в аспі-
рантурі, правда дисертацію не захистив [25, арк. 19]. 
На зборах ухвалили резолюцію щодо поліпшення 
ідеологічної роботи в університеті.

У резолюції вказувалися факти легальної та неле-
гальної еміграції студентів із Радянського Союзу: «…в 
результаті слабо поставленої внутрішньосоюзної ви-
ховної роботи були випадки оптації в Чехословаччину з 
боку студентів-комсомольців (Лісович), а також спроби 
втечі за кордон (студент Данко)» [25, арк. 64].

Тоді ж обком КП(б) в Ужгороді, Мукачеві, Бере-
гові, Виноградові, Хусті провів міські збори інтелі-
генції «За подальший підйом ідеологічної роботи на 
Закарпатті». З доповідями виступили секретарі обко-
му Туряниця, Пінчук, Карпенко, обласний прокурор 
Андрашко. В інших окружних центрах лектори об-
кому прочитали лекції про радянський патріотизм. В 
області тоді працювало 150 гуртків для інтелігенції 
з вивчення «Короткого курсу історії ВКП(б)», де за-
ймалося 2400 слухачів [25, арк. 57].

На вимогу ЦК КП(б)У відділ обкому з пропа-
ганди і агітації 12 серпня 1947 р. надіслав до Киє-
ва на перевірку статті Ф. Потушняка, П. Лінтура, 
П. Сміяна. Упродовж 1947 р. Ф. Потушняка звинува-
тили у тому, що плазує перед західноєвропейською 
культурою, захищає реакційну філософію, виступає 
проти партійності в літературі тощо [30, с. 35]. Ф. По-
тушняка критикували переважно як письменника і в 
наступні роки.

Про те, як писати історію Закарпаття можемо 
судити з лекцій першого секретаря обкому партії  
І.Д. Компанця [31, арк. 1-133]. На 133 сторінках ма-
шинопису подано дороговказ історикам і письменни-
кам краю.

Закарпаття не обминула лисенківщина – спе-
цифічний період у сільськогосподарській і біологіч-
ній науці та практиці, пов’язаний із проявом культу 
особи президента ВАСГНІЛ, академіка Т. Лисенка, у 
результаті чого припинено перспективні наукові до-
слідження. Почалася «лисенківщина» в серпні 1948 
р., коли сесія Всесоюзної академії сільськогосподар-
ських наук у Москві закріпила «перемогу соціаліз-
му» в біології. Це відлунило на біологічному факуль-
теті УжДУ. Так, завідувач відділу пропаганди і агітації 
Закарпатського обкому КП(б)У Дзюба у грудні 1948 
р. надіслав у Москву в ЦК ВКП(б) «Інформацію про 
викладання біологічних наук в Ужгородському уні-
верситеті». Перевірка встановила, що «викладання 
біологічних наук в університеті ... проводилося на 
надзвичайно низькому ідейно-теоретичному рівні. 
Студенти не виховувалися в дусі передової мічурін-
ської матеріалістичної біології. Викладання біологіч-
них наук велось за програмами і підручниками, які 
були просякнуті вейсманізмом... Більше того низка 
викладачів беззастережно проповідували в своїх лек-
ціях менделізм і морганізм» [29, арк. 25-29]. За лекції 
з генетики під критику потрапила доцент Панафуті-

на, з гістології – доцент Краснопольська. За курс за-
гальної біології критикували завкафедри, кандидата 
біологічних наук Рогаля, його лекції «прочитані на 
низькому ідейно-теоретичному і науковому рівні, 
внаслідок цього в слухачів не виробилося правиль-
ного погляду на мічурінську агробіологічну науку».

Також Рогаля розкритикували за статтю «Урод-
ливість домашніх тварин і їх спадковість» у пер-
шому номері наукових записок держуніверситету 
1947 року. Партійним ідеологам не сподобалися його 
слова: «Спадковість цих виродливостей пов’язується 
в останній час зі змінами в хромосомному апараті 
ядра клітини, що і передає їх по спадковості. Таким 
чином, можна думати, носіями спадковостей і різних 
аномалій є хромосомний апарат». Рогаля звинувати-
ли у «вейсманістській» позиції.

Працівники Ботанічного саду УжДУ потрапили 
під підозру за відсутність зв’язку з «практикою со-
ціалістичного господарства, показ досягнень Мічурі-
на-Лисенка». Зауваження отримала і кафедра основ 
марксизму-ленінізму, бо «не своєчасно замітила по-
милок у викладанні біології, слабо допомагала біо-
логам в оволодінні теорії марксизму-ленінізму» [29, 
арк. 27].

Учені намагалися відстояти свої погляди. На 
засіданні вченої ради Ужгородського державного 
університету 24 вересня 1948 р. виступив кандидат 
біологічних наук, доцент Мершиков, який казав, що 
у біології нема боротьби двох напрямків. Доцент Ро-
галь заявив, що замість боротьби з менделізмом тре-
ба боротися з механічними установками, які пере-
носяться на живі організми. Проте їх звинуватили 
у «слабій теоретичній підготовці і незнанні вчення 
Мічуріна-Лисенка». А 19 листопада 1948 р. на бюро 
обкому заслухали питання про викладання на біоло-
гічному факультеті УжДУ і визначили «практичні за-
ходи з усунення наявних недоліків» [29, арк. 28-29].

На 1 січня 1950 р. в університеті навчалося вже 
820 студентів стаціонарного і 590 студентів заочно-
го відділень. Для масових заходів використовували 
клуб площею 250 м2 (колишня церква), фізкультур-
ний зал 210 м2. Працювали драматичний (15 осіб), 
хоровий (89 осіб), музичний (27 осіб), духовий (18 
осіб), танцювальний (16 осіб), літературний (12 осіб) 
гуртки [32, арк. 2].

Отже, відкриття університету мало велике 
значення для «виховання радянської інтелігенції». 
Місцева інтелігенція піддалася наймасованішому 
пресингу з боку держави в умовах «жданівщини», 
«лисенківщини» тощо. У цілому головним у сфері 
освіти в Закарпатській області 1946-1950 рр. стало 
утвердження радянської системи навчання і вихо-
вання. Обласна влада дбала про поліпшення мате-
ріального стану шкіл, навчально-виховного процесу 
за радянськими навчальними планами, забезпечення 
школи кадрами, ліквідації неписьменності і мало-
письменності серед дорослого населення. На Закар-
паття прибули сотні вчителів з інших областей Укра-
їнської РСР, створено умови для підготовки місцевих 
вчителів. Для вирішення поставлених завдань вико-
ристовувалися адміністративно-командні методи, а 
діяльність середніх спеціальних закладів й Ужгород-
ського університету перебувала під пильним контро-
лем партійних органів та органів державної безпеки.
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SUMMARY
SOVIET EDUCATIONAL TRANSFORMATIONS IN THE TRANSCARPATHY REGION OF 1946-1950: 

THE IDEOLOGICAL ASPECT

V. Mishchanyn (Uzhhorod)
The article deals with the educational reform of Soviet power in the Transcarpathian region of 1946-1950. 

Based on previously unpublished documents, the author investigates the situation of education in Transcarpathia in 
the first post-war years. He indicates the restoration by the Soviet state of the educational institutions, the process of 
training, staffing of schools. Separately, the reorganization of the education system is considered: the introduction 
of compulsory seven-year education, the expansion of secondary education, the creation of a network of institutions 
of secondary specialized education, the establishment of Uzhhorod University. At the same time, it points to the 
ideologization of education, the transition to Soviet curricula and educational programs, power control and pressure 
on Transcarpathian intellectuals. The author points out the changes in the apparatus of the Transcarpathian Regional 
Department of Education in comparison with the period of Transcarpathian Ukraine - the creation of sectors of 
schools, orphanages, preschool institutions, personnel, special, planned, administrative and economic. Attention was 
paid to the regional meeting of the workers of the national education of the region, which took place in Uzhgorod in 
January 1946. She played a significant role in the transition to a new Soviet education system. Ideological and political 
education of teachers should have been promoted by the institute for the improvement of teachers' qualifications, 
special scientific-methodical meetings, conferences, seminars for school leaders and teachers of all levels. The 
exchange of experience with teachers of Soviet Ukraine and other republics should also contribute to the faster 

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

41



integration of Transcarpathia into the educational space of the Soviet Union. Obligatory became the primary party 
cells in schools. Teachers and students of the university were also under the close attention of the party leadership. 
Evidence is the March 1947 decree of the Transcarpathian Regional Committee of the KP (b) U "On Teaching Social 
Sciences at Uzhgorod University". The ideological and political upbringing of young people was entrusted to the 
department of Marxism-Leninism. Under the flurry of Bolshevik criticism, teachers of the University P. Smyyann, F. 
Patushniak, M. Lelekach, E. Condor came to the wrong ideological teaching.

Keywords: education, school, students, teachers, education, reform, department of education, university, 
ideology, Transcarpathian region, Bolsheviks.
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ДИПЛОМАТИЧНІ ВІДНОСИНИ ЧЕСЬКОГО КОРОЛІВСТВА 
ЗА ПРАВЛІННЯ ДИНАСТІЇ ЯГЕЛЛОНІВ (1471–1526 рр.)

Андрусяк Я. Я. (Ужгород)

У статті розкрито дипломатичні відносини Чеського королівства за правління династії Ягеллонів. 
Чеське королівство проводило багатовекторну зовнішню політику і відігравало важливу роль у міжнародних 
відносинах серед держав Центрально-Східної Європи. Головним напрямком у зовнішній політиці були відно-
сини з Угорським королівством, Св. Римською імперією німецької нації, Австрійським ерцгерцогством, Сак-
сонським і Бранденбузьким курфюрствами. Найскладнішими були відносини з Турецькою імперією, що стали 
наслідком «Могацької катастрофи» та втрати династією Ягеллонів Чеського і Угорського королівств. 

Ключові слова: Владислав ІІ Ягеллон, Людовік ІІ Ягеллон, Чеське королівство, Угорське королівством, 
Св. Римська імперія німецької нації, Австрійське ерцгерцогство, Саксонське курфюрство, Бранденбузьке 
курфюрство, Турецька імперія.

Постановка проблеми. Представниками чесь-
кої династичної лінії Ягеллонів були Владислав ІІ 
(1471–1516) і Людовік ІІ (1516–1526) Ягеллони [2, с. 
53]. Головним напрямком у зовнішній політиці були 
відносини з Угорським королівством, Австрійським 
ерцгерцогством, Саксонським і Бранденбузьким 
курфюрствами, Німецькою та Турецькою імперіями. 
Увагу дослідників привертають питання пов'язані 
з зовнішньополітичною діяльністю представників 
чеської династичної лінії Ягеллонів у контексті між-
народних відносин провідних держав Центрально-
Східної Європи.

Метою нашої наукової студії є спроба висвітли-
ти дипломатичні відносини Чеського королівства за 
правління династії Ягеллонів. Зауважимо, що автор 
не торкається питань династично-шлюбних відно-
син, що може бути темою окремого дослідження.

У зарубіжній історіографії дипломатичні від-
носини Чеського королівства окресленого періоду 
розглядається переважно в контексті висвітлення 
зовнішньо- та внутрішньополітичних подій. Вивчен-
ням різних аспектів окресленої проблематики займа-
лися такі дослідники, як Ф.Палацький (Palacký) [14], 
П.Чорней (Čornej) [8], В.Чехура (Čechura) [7] та інші. 
Щодо української історіографії, то комплексні праці 
з цієї проблеми відсутні. 

Джерельною основою для написання нашої 
наукової студії послужили документи, опубліковані 
у збірниках «Архів Чеський» [15; 18], «Архів корони 
чеської» [9], «Матеріали дипломатичних справ поль-
ських 1486–1516 рр.: Кодекс Загребський» [13]. 

Виклад основного матеріалу. Висвітлюючи 
зовнішньополітичну ситуацію, велику увагу приді-
ляємо угодам, укладеним із Угорським королівством 
на чолі з королем Матяшем Корвіном (1443–1490). 
Протягом 1466–1478 рр. тривала так звана «Богем-
ська війна». Врегулювання конфлікту між королями 
Матяшем Корвіном та Владиславом ІІ Ягеллоном 
відбулося шляхом підписання у 1479 р. Оломоуць-
кого мирного договору, що закріпив розподіл земель 
Чеської корони між двома правителями. Важливу 
роль у військово-політичному протистоянні між Вла-
диславом ІІ та Матяшем Корвіном відіграла чеська 
шляхта. У політичному плані Оломоуцький з'їзд по-
ставив Чехію у складне становище. Землі Чеської 
корони залишилися розділені. Влада чеського короля 
поширювалася на територію Богемії та частини Мо-
равії. Щодо Силезії, обох Лужиць (Верхньої і Ниж-
ньої), а також іншої частини Моравії, то вони зали-
шалися під владою Матяша Корвіна [2, с. 54].

Останні роки життя Матяша Корвіна ознаме-
нувалися погіршенням відносин між Угорським та 
Чеським королівствами, а також наступом на полі-
тичні права вищих станів Моравії і Силезії. Владис-
лав ІІ не міг залишити такі дії без уваги. Хвилювало 
Владислава ІІ і намагання Матяша Корвіна постави-
ти після себе правителем Яноша Корвіна. Його бать-
кові Казимиру IV не подобалося, що Матяш Корвін 
своїми діями становив потенційну небезпеку і для 
польських інтересів. Саме тому Владислав ІІ та Ка-
зимир IV 23 та 29 квітня 1489 р. підписали у Празі 
та Кракові відповідні угоди про спільні військові дії, 
які підтвердили і передові пани та рицарі обох коро-
лівств. 

У цей час в Угорщині постало питання про на-
ступника. Одна частина угорської знаті бачила на-
ступником Яноша Корвіна (1473–1504), інша – Вла-
дислава ІІ. За таких обставин, Матяш Корвін всі ти-
тули і владу передав у спадок своєму позашлюбному 
синові Яношу Корвіну та подарував йому замок Ві-
шеград на Дунаї (Visegrád). Планувалося офіційно (у 
Вроцлаві) оголосити Яноша Корвіна чеським коро-
лем, але раптова смерть Матяша Корвіна перервала 
ці плани [7, s. 109-111]. 

Після смерті Матяша Корвіна (1490 р.) бороть-
ба за угорську корону була напруженою. Королем 
було обрано Владислава ІІ Ягеллона (15 липня 1490 р.) 
[1, с. 13]. Згідно із домовленостями з угорським дво-
рянством (та рішення Оломоуцького з’їзду) Владис-
лав ІІ мав виплатити 400 тис. золотих за приєднання 
земель Моравії, Силезії та Лужиць до Чеського коро-
лівства [2, с. 54]. Таким чином, землі Чеської корони 
возз'єдналися під владою єдиного правителя у складі 
Чеського королівства.

Відносини між Чеським королівством та Св. 
Римською імперією німецької нації (далі Німецькою 
імперією) в цей період стали напруженими і супере-
чливими, особливо після запрошення на німецький 
трон Максиміліана, сина імператора Фрідріха ІІІ 
(1452–1493). Ці суперечки розпочалися ще у 1400 р. 
за імператора Карла IV Люксембурга (1346–1378) та 
короля Вацлава IV (1378–1419). Чеський король не 
визнавав над собою жодних прав імператора. Фрі-
дріх ІІІ хотів поставити королем Німеччини Макси-
міліана, але для цього потрібно було підтвердження 
курфюрстів. Максиміліан не був прихильником ні 
Матяша Корвіна, ні Владислава ІІ, але Матяш якраз 
поступився посадою курфюрста у Чехії Владиславо-
ві ІІ. Так 16 лютого 1486 р. у Франкфурті був при-
значений великий з’їзд, на якому просили обрати 
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Максиміліана І (1486–1519) німецьким королем та 
допомагати йому в боротьбі проти Матяша Корвіна 
та Туреччини. При обранні 16 лютого 1486 р. ні сло-
ва не було мовлено про курфюрста Чеського королів-
ства. Ігнорування чеського голосу на виборах Макси-
міліана образило не лише короля Владислава ІІ, але й 
чеську знать [12, s. 202-206; 8, s. 460]. 

Ця ситуація була вигідною для короля Матяша 
Корвіна, який, перебуваючи у стані війни з імпера-
тором, шукав нових союзників. Бої в Австрії для ко-
роля Матяша Корвіна були досить обтяжливі. Тому 
він дбав, щоб Владислав ІІ не став союзником імпе-
ратора. Уже у травні 1486 р. було призначено з’їзд 
до міста Їглави (Jihlava), на який мали прибути ко-
ролі Матяш Корвін та Владислав ІІ. На з’їзді 10 ве-
ресня 1486 р. було виголошено два рішення від імен 
обох королів. У них йшлося про вирішення деяких 
суперечливих питань та вимог, які залишалися неви-
рішеними після Оломоуцького з’їзду. Зазначимо, що 
в першому рішенні йшлося про замки та маєтки, які 
були здобуті у війнах. Зміст другого запису врегульо-
вував внутрішні податки і потреби земель Чеської 
корони [18, s. 289-295; 7, s. 109]. 

Не менш важливим напрямком зовнішньої полі-
тики було питання перемир'я з Австрією. Ще у 1477 
р. Фрідріх ІІІ разом з папською курією визнав право 
Матяша Корвіна на чеську корону і цим самим відхи-
лився від Владислава ІІ, що призвело до військових 
протистоянь. Відомо, що перемир'я було укладено з 
24 листопада 1479 р. – по 17 січня 1480 р. Після но-
вих сутичок у 1481 р. було укладено нове перемир'я 
до 31 серпня 1481 р. На Оломоуцькому з'їзді 6 січня 
1481 р. це рішення підтвердив імператор Фрідріх ІІІ., 
а 16 квітня 1481 р. – чеська знать. Судячи з того, що 
подібні переговори тривали до 1483 р., то цілковитої 
згоди не було досягнуто.

Нові військові сутички з Габсбургами вини-
кли між Владиславом ІІ та Максиміліаном І протя-
гом 1490-1491 рр. Вони завершилися підписанням 
миру 7 листопада 1491 р. у м. Пожонь (Братислава). 
За наполяганням імператора Максимільяну І діс-
талась Австрія, а Владиславу ІІ – Угорщина. Мир  
1491 р. підписаний у Пожоні – вирішив і окремі ас-
пекти протиріч між Габсбургами та Ягеллонами. За 
угодою укладеною між Владиславом ІІ та Максимі-
льяном І, окрім територіального, вирішувалося і пи-
тання престолонаслідування у випадку, якщо Ягел-
лони помруть бездітними, угорська корона перейде 
до Габсбургів. У 1515 р. Віденський конгрес домігся 
укладення матримоніального пакту між Габсбурга-
ми та Ягеллонами. Суть даного пакту зводилася до 
об`єднання обох династій. Зокрема представники 
довговічнішої династії мали успадкувати угорський-
чеський престол, а діти Ягеллонів та Габсбургів 
мали побратися. Це призвело до остаточного при-
пинення Габсбурзько-Ягеллонського суперництва та 
об'єднання двох династій [5, с. 62-63; 6, с. 199-202].

Шукав союзників Владислав ІІ і серед німець-
ких князів. Владислав ІІ отримав від усіх 6-х кур-
фюрстів листи з вибаченнями за те, що він був про-
ігнорований при обранні Максиміліана І. Владислава 
ІІ було визнано курфюрстом Чехії [7, s. 111; 9, s. 132-
136]. 

Вдалою була політика Владислава ІІ щодо су-
сідніх князівств, а саме з Саксонським та Бранден-
бурзьким курфюрствами. Уже декілька років тривали 
суперечки, і лише тепер вдалося досягти компромісу. 
Були укладені угоди про спільну боротьбу проти Ма-
тяша Корвіна [8, s. 462; 17, s. 85-99]. Щодо відносин 
із Саксонським курфюрством, то було підняте питан-
ня виплати коштів за надану допомогу (забезпечення 

порядку на виборах чеського короля у Кутній горі) у 
1471 р. князеві Альбрехту ІІІ «Хороброму» Саксон-
ському (1464–1500) – засновнику альбертинської лі-
нії Веттінів [3, с. 125-131]. Проблему було вирішено 
до кінця 1482 р. У травні 1482 р. було укладено уго-
ду, за якою встановлювалося перемир'я між Чехією 
та Саксонією. У війні проти Німецької імперії Чесь-
ке королівство в разі потреби з умовою фінансування 
витрат зобов’язувалося надати військову допомогу, 
зокрема тисячу вершників та 4 тис. піхоти. Альбрехт 
Саксонський погодився за 20 тис. золотих відмови-
тися від захоплених замків і градів Бечов над Теплов 
(Petschau), Кінжварту (Kynžvart) та Гартенштейн 
(Hartenstein) у Чехії [14, s. 136-137]. 

Непростими були відносини з Польським ко-
ролівством. Відзначимо, що протягом 1494–1499 рр. 
робилися спроби створення антитурецької коаліції 
між представниками династії Ягеллонів. У 1494 р. 
в м. Левочі зустрілися брати Владислав ІІ, Ян Аль-
брехт, архієпископ Фредерік, молодший із братів 
Сигізмунд і Фрідріх – маркграф Бранденбурзький. 
Відсутність великого князя литовського Олександра 
пояснювалася війною з Московією та набігами татар. 
Письмового документу з’їзд не залишив. Дослідники 
припускають, що обговорювалися питання турецької 
загрози, проблем у Молдавському князівстві та су-
перечок з Максиміліаном [10, s. 332; 4, c. 26-27; 11, 
s. 102]. 

Після смерті Казимира IV польську корону 
успадкував його молодший син Сигізмунд І (1506–
1548). Під час виборчої кампанії його кандидатуру 
підтримав король Владислав ІІ. Вони були синами 
Єлизавети Австрійської. Після того, як Сигізмунд 
І заручився з Барбарою Заполяі (1490/95–1515), він 
став ворогом імператора Максиміліана І через те, що 
робив спроби від'єднати від імперії Прусські землі. 
Саме тому імператор намагався залучити до війни 
проти Польщі царя Василія ІІІ Івановича (1479–
1533). За таких обставин Владислав ІІ виступив як 
посередник між ворогуючими сторонами і відіслав 
до Максиміліана І свого передового дипломата пана 
Рендла з Оушави, а до Сигізмунда І – князя Барто-
ломея Мінстерберзького для врегулювання конфлік-
ту. Щодо відносин із Сигізмундом І, то після смерті 
великого князя литовського Олександра (19 серпня 
1506 р.) Глогівське та Опавське князівства присяг-
нули Владиславові ІІ і від 26 серпня 1508 р. мали  
перейти під чеську корону [8, s. 591]. 

У 1514 р. відбулася важлива подія, що вплинула 
на міжнародну ситуацію у Центрально-Східній Єв-
ропі. 8 вересня 1514 р. 12-17 тис. (за іншими даними 
35–40 тис.) польсько-литовсько-руське військо, очо-
лене князем Костянтином Острозьким (1460–1530), 
завдало поразки на р. Орша 20 тис. (за іншими дани-
ми 40-80 тис.) московській армії, очолюваної Іваном 
Челядніним і Михайлом Булгаковим-Голіциним. За 
таких обставин імператор Максиміліан І, який ще 4 
серпня 1514 р. заключив угоду з царем Василем ІІІ 
Івановичем (1479–1533) вирішив переглянути свою 
політику. Можна припустити, що робилися спроби 
досягнення угоди з Сигізмундом І. Також, Макси-
міліан І розпочав переговори в Угорщині. Імператор 
просив видати за нього Анну та призначити його опі-
куном Людовіка ІІ Ягеллона. Діти мали виховуватися 
при австрійському дворі. Натомість Людовіка II мали 
проголосити спадкоємцем імператорського престолу. 
Ця пропозиція, у зв’язку з слабким здоров'ям Вла-
дислава ІІ, знайшла підтримку як у Чехії серед па-
нів, так і в Угорщині серед прелатів [15, s. 171-173; 
13, s. 123-125; 14, s. 428]. У 1522 р. Людовік ІІ мав 
зустрітися із ерцгерцогом Фердинандом Габсбур-
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гом (1421–1564) у Відні. Мета зустрічі – проблема 
Пруссії. Річ у тому, що Людовік ІІ мав приятельські 
стосунки з Альбрехтом Бранденбурзьким – першим 
герцогом Прусським (1490–1568). Коли Людовік ІІ 
попросив Сигізмунда І укласти перемир'я з Москові-
єю, то отримав відмову. Чеській знаті не подобалася 
політика Альбрехта Прусського щодо Чехії, і вони 
були на стороні Сигізмунда І. Альбрехт Прусський 
намагався наблизити до короля Людовіка ІІ Йоахима 
І Бранденбурзького (1484–1535) [14, s. 510]. Із роз-
витком селянської війни в Німеччині, чеські стани 
хвилювалися, щоб вона не поширилася на їх тери-
торії. Лютеранство поширилося в Пруссії серед ри-
царів-хрестоносців і проникало в Чехію. Лютеран-
ство прийняв єпископ Самландський та князі Бран-
денбурзькі. Тиск із боку короля Сигізмунда І змусив 
Альбрехта Бранденбурзького (Прусського) 8 квітня 
1525 р. підписати мир. За угодою було визнано Прус-
ське князівство, але мало ленно залежати від Польщі. 
Так, 10 квітня 1525 р. Сигізмунд І офіційно передав 
титул герцога Пруссії Альбрехту Бранденбурзькому і 
спадково його братам Їржі, Казимирові та Ганушові 
[14, s. 548]. 

Найскладнішими були відносини з Турецькою 
імперією. Ситуація загострилася з приходом до вла-
ди султана Сулеймана І Кануні (1520–1566). Вирі-
шити проблему дипломатичним шляхом не вдалося. 
Невдала внутрішня політика представників чесько-
угорської лінії династії Ягеллонів призвела до втрати 
підтримки серед чеських панів, угорських магнатів 
та представників містян. Не вдалося залучити в бо-
ротьбу проти турецької агресії передових монархів 
Європи та Папську державу. Кульмінацією проти-
стояння стала битва при Могачі (29 серпня 1526 
р.) [19, s. 133-176; 16, old. 34-55]. Чеська і угорська 
знать недооцінила рівень небезпеки та дбала більше 
про власні політичні й економічні інтереси. Людовік 
ІІ, будучи королем двох королівств, був зраджений 

власними станами, що стало наслідком «Могацької 
катастрофи». Все це призвело не лише до захоплення 
значної частини Угорщини турками і встановлення їх 
гегемонії у цьому регіоні, але й вимерла чесько-угор-
ська лінія династії Ягеллонів.

Висновки. Отже, Чеське королівство проводи-
ло багатовекторну зовнішню політику і відігравало 
важливу роль у міжнародних відносинах серед дер-
жав Центрально-Східної Європи. Зовнішньополі-
тичні фактори мали вплив на внутрішньополітичні 
настрої Чеського королівства. Це виявилося в полі-
тиці, яку проводили чеські вищі стани, насамперед 
відстоюючи власні інтереси та позиції. Головним 
напрямком у зовнішній політиці були відносини з 
Угорським королівством. Можемо констатувати, що 
чеська вища шляхта у дипломатичному протистоян-
ні з угорськими вищими станами здобула перемо-
гу. Землі Чеської корони возз'єдналися під владою 
єдиного правителя у складі Чеського королівства. 
Не менш важливим напрямком були відносини з 
Німецькою імперією. Німецька знать політично тис-
нула на Чеське королівство і намагалося позбавити 
курфюрства їхнього короля. Вдалою була політи-
ка Владислава ІІ щодо сусідніх князівств, а саме з 
Саксонським та Бранденбурзьким курфюрствами. 
Вдалося вирішити суперечки і укласти вигідні уго-
ди. Непростими і напруженими були відносини з 
Австрійським ерцгерцогством та Польським коро-
лівством. З Польщею робилися спроби створення 
антитурецької коаліції між представниками динас-
тії Ягеллонів. Щодо Австрії, то велику роль зігра-
ло укладення матримоніального пакту 1515 р., що 
призвело до остаточного припинення суперництва 
за владу у Центрально-Східній Європі та об'єднання 
двох династій. Найскладнішими були відносини 
з Турецькою імперією, що стали наслідком «Мо-
гацької катастрофи» та втрати династією Ягеллонів 
Чеського і Угорського королівств.
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SUMMARY
DIPLOMATIC RELATIONS OF THE CZECH KINGDOM

UNDER THE RULE OF THE JAGІELLON DYNASTY (1471–1526)
Y. Andrusyak (Uzhhorod)

The article reveals the diplomatic relations of the Czech Kingdom under the rule of the Jagіellon dynasty. The 
Czech kingdom held a multi-vector foreign policy and played an important role in international relations among the 
states of Central and Eastern Europe. The main direction in the foreign policy was relationships with the Hungarian 
Kingdom, the Holy Roman Empire of the German nation, the Archduchy of Austria, Saxony and Brandenburg 
Kurfürsts. The most complicated were relations with the Turkish Empire which have become a consequence of the 
“Mohács catastrophy” and the loss of the Jagiellonian dynasty of the Czech and Hungarian Kingdoms.

Key words: Vladislaus II Jagiellon, Louis II Jagiellon, Czech Kingdom, Hungarian Kingdom, Holy Roman 
Empire of the German nation, Archduchy of Austria, Saxony Kurfürst, Brandenburg Kurfürst, Turkish Empire.
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ПОЛІТИКА БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ТА ДОСВІД ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНОГО 
СПІВРОБІТНИЦТВА КРАЇН ВИШЕГРАДУ

Андрейко В. І. (Ужгород)

В статті автор досліджує процеси формування якісно нової системи регіональної безпеки, здійснює 
аналіз особливостей військово-політичного партнерства між Україною та країнами Вишеградської четвір-
ки на сучасному етапі розвитку міжнародної системи. Відзначається, що до початку відкритого російсько-
го військового вторгнення, питання політики безпеки і оборони не були пріоритетним напрямком діяльності 
нашої держави. Про це свідчило постійне скорочення армії, недостатнє фінансування військово-оборонної 
сфери, зниження престижу військової праці у суспільстві, загальним падінням авторитету військовослуж-
бовців. Зроблено висновок про те, що Вишеградська четвірка попри наявність розбіжностей підтримує по-
зицію України, є зацікавленою у співпраці з метою формування політики безпеки держав регіону, стабільнос-
ті та демократичного розвитку нашої країни.

Ключові слова: Україна, Вишеградська четвірка, Чехія, Словаччина, Польща, Угорщина, політика без-
пеки, військово-політичне співробітництво, військові конфлікти.

Постановка проблеми. Політика безпеки дер-
жав у сучасному глобалізованому світі є основним 
завданням як військово-політичних блоків, так і 
окремих країн. Це завдання може бути реалізоване за 
умови створення ефективної системи стримування і 
противаг, а також протистояння можливим загрозам 
з боку потенційних агресорів або окремих терорис-
тичних угруповань та організацій. Події сьогодення 
підтверджують посилення потенційних загроз миру 
через зростання проявів нетерпимості, фанатизму на 
міжнаціональному, міжрелігійному та міжетнічному 
ґрунті.

Починаючи з 2014 року, численні наукові дос-
лідження політики безпеки та військово-політичної 
обстановки засвідчують існування великої кількості 
викликів та загроз національним інтересам України 
у воєнній сфері. Аналогічні питання сьогодні набува-
ють динамічного розвитку, частині з них притаман-
ний асиметричний характер, а деякі інтегруються з 
іншими проблемами, які самі по собі не є військо-
вими. Зокрема, такі неспівставні виклики та загрози 
модерної доби, як кібератаки, радикальний ісламізм, 
міжнародний тероризм, розповсюдження компонен-
тів зброї масового знищення і технологій її виробни-
цтва, контрабанда зброї та наркотиків та нелегальна 
міграція є більш актуальними над класичними вій-
сько-політичними проблемами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання політики безпеки військового співробітни-
цтва України з країнами європейського континенту 
розглядалися вітчизняними та зарубіжними вчени-
ми здебільшого у площині практичної реалізації за-
вдань, які виконували збройні сили під егідою ми-
ротворчих організацій ООН або перспектив членства 
України в НАТО. 

Низка досліджень була присвячена розвитку 
відносин та військової співпраці з країнами Више-
граду. Ці процеси та зв’язки України у військово-
оборонній сфері ведуть до осмислення важливих 
проблем та виявлення ключових чинників впливу на 
активізацію взаємодії, пошуку й обґрунтування від-
повідей на найактуальніші питання міжнародного 
життя. Різні аспекти проблематики співробітництва 
країн-членів Вишеградської четвірки з Україною ви-
вчали зарубіжні вчені: М. Арах, Т. Аш, П. Бендер,  
Ф. Глотц, Х.-Д. Якобсен. Серед українських дослід-
ників цього питання варто виділити праці В. Ан-
дрейка, О. Андрійчука, Ю. Бараша, С. Віднянського, 
А. Гальчинського, А. Зленка, В. Євтуха, О. Івченка, 
Є.Кіш, І. Коваля, М. Михальченка, Д. Мороза, Г. Пе-

репелиці, Р. Симоненка, О. Стойко та деяких інших 
дослідників.

Мета дослідження. Враховуючи поставлену 
проблематику у даній статті автор намагався здій-
снити комплексний аналіз висвітлення питання полі-
тики безпеки України та застосування нею можливо-
го військового досвіду країн Вишеграду, пошуку но-
вого формату міжнародного військового партнерства 
та визначення його ролі у забезпеченні національної 
незалежності та суверенітету України.

Виклад основного матеріалу. Більшість дер-
жав Вишеградської четвірки є безпосередніми сусі-
дами України, саме тому побудова стабільних відно-
син з ними мають бути з-поміж пріоритетів зовніш-
ньої політики. Так чи інакше, стосунки із централь-
ноєвропейським регіоном упродовж попередніх де-
сятиріч або перебували в тіні відносин із провідними 
світовими і регіональними акторами – ЄС, Росією, 
США, Китаєм, загалом, або ж не мали системного 
характеру і не сформували доданої вартості до прис-
корення процесу європейської інтеграції України.

На даному етапі ЄС пропонує Україні модель 
відносин політичної асоціації та економічної ін-
теграції. Cаме необхідність розширення кола при-
хильників серед держав-членів, є об’єктивною пе-
редумовою для вироблення чітко сформульованих 
пріоритетів відносин із Вишеградською групою. Як 
свідчить аналіз формату взаємовідносин усередині 
«четвірки» та змісту рішень, що приймаються Єв-
ропейською Спільнотою, центральноєвропейська 
група, незважаючи на існуючі розбіжності інтересів, 
відкриті й латентні конфлікти, має потенціал певно-
го впливу на загальноєвропейську політику, зокрема 
щодо східних сусідів.

Актуальність дослідження відносин України з 
країнами Вишеградської групи полягає в тому, що 
аналіз досвіду країн Вишеградської групи у про-
цесі їх наближення до європейських та євроатлан-
тичних структур є важливим елементом у загальній 
підготовці України до можливого членства із ЄС та 
НАТО. Для України партнерство із державами Ви-
шеградської групи є природним напрямом розбудови 
інтеграційної політики. З огляду на подібність істо-
ричних передумов, акцесійні приготування держав 
Вишеградської групи можуть стати цінним емпірич-
ним матеріалом для європейських перспектив Укра-
їни [1, 121-133].

Важливого значення набуває факт підписання 
та ратифікації угоди про асоціацію між Україною та 
ЄС, а також матиме застосування досвіду впрова-
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дження європейських стандартів, передбачених цим 
документом. 

Серед сучасних пріоритетів вишеградського 
партнерства є допомога у розвитку євроінтеграцій-
них ініціатив у країнах, що є кандидатами на член-
ство в ЄС, та тих, чиї стратегічні інтереси скеро-
вуються на посилену співпрацю із Європейським 
Союзом без чітко означених перспектив членства  
[3, 92-95].

Слід зазначити, що протягом останніх років, 
незважаючи на певні розбіжності, «четвірка» вияви-
лася здатною виробити консолідовану позицію щодо 
розширення ЄС на Балканах, зокрема щодо приєд-
нання Хорватії, початку переговорів з Чорногорією 
та надання статусу кандидата Сербії. Таким чином, 
незважаючи на зростання значення (в загальному по-
рядку денному) інших питань – економічних, подат-
ково-бюджетних, інституційних – Вишеградські кра-
їни, як і раніше, чітко заявляють про свою підтримку 
розширення політики європейської інтеграції.

Реалізація Основних напрямів зовнішньої полі-
тики України зумовила перші практичні кроки євро-
пейського співробітництва України у сфері воєнної 
безпеки. Так, наприкінці 1995 року було запропоно-
вано створити польсько-український миротворчий 
батальйон (POLUKRBAT). Підготовка тривала про-
тягом двох років і завершилася підписанням 26 лис-
топада 1997 року у Варшаві угоди між Україною 
та Республікою Польщею про створення спільного 
військового формування для участі в міжнародних 
миротворчих і гуманітарних операціях під егідою 
міжнародних організацій. У 1999 році батальйон 
досяг операційної готовності. Зазначений військо-
вий підрозділ складався з трьох підрозділів механі-
зованих військ (два польських і один український) 
і національних спеціалізованих взводів. Крім того, 
до батальйону входили три спільні компоненти: ко-
мандування, штаб і логістична рота. Місцем дисло-
кації штабів і командування було обрано Перемишль 
і Яворів. Офіційною мовою була обрана англійська. 
Батальйон був задуманий як підрозділ швидкого ре-
агування, який може бути готовий до дії протягом 
30 днів з моменту отримання від урядів обох країн 
прохання про його використання [22, 374]. У зв’язку 
з негативними настроями значної частини громад-
ськості відносно військових операцій, використання 
POLUKRBAT для бойових завдань не було схвалене 
парламентами і призвело до того, що POLUKRBAT 
був розформований 30 вересня 2010 року [19, 18-21].

Сьогодні, в умовах глобалізації та розвитку ін-
теграційних процесів, країни Центральної Європи 
– Чеська Республіка і Словаччина найбільш швидко 
адаптувалися до нових викликів та реалій ХХ – ХХІ 
ст. Вони оперативно реалізували євроінтеграційну та 
євроатлантичну стратегію з набуття членства в Євро-
пейському Союзі та Північноатлантичному Альянсі. 
Окрім того, Чехія і Словаччина разом з Польщею та 
Угорщиною також є членами регіональної ініціативи 
у сфері безпеки – Вишеградської четвірки [2, 3-7]. 

Членство в цих організаціях свідчить про інте-
грованість цих центральноєвропейських країн в між-
народні системи безпеки й визначає потребу узго-
дження їх зовнішньої політики з політикою провід-
них членів перелічених організацій. З іншого боку, 
відхилення зовнішньої політики від загального век-
тору організацій може свідчити про певний рівень 
їхньої самостійності.

Як відомо, серед держав Східної Європи най-
більшим потенціалом з виробництва озброєння і 
військової техніки володіють країни Вишеградської 
групи, які першими у середині 90-х років розпоча-

ли проведення реструктуризації оборонного секто-
ру. Водночас, економічна діяльність оборонних під-
приємств країн Вишеградської групи, внаслідок їх 
низької конкурентоспроможності, не має суттєвого 
впливу на розвиток європейського ринку оборонно-
військової техніки [5].

У межах перших Робочих планів реалізації 
Спільної стратегії ЄС щодо України було започат-
ковано консультації Україна – Трійка Робочих груп 
Ради ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової 
політики, зокрема: роззброєння й нерозповсюджен-
ня зброї масового враження, експорту звичайних 
озброєнь. З грудня 2000 року регулярно (двічі на рік) 
відбуваються зустрічі Україна – Трійка Політико-без-
пекового комітету ЄС. Проблематика європейської 
політики безпеки й оборони стала постійним пред-
метом обговорення під час самітів Україна – ЄС, за-
сідань Ради з питань співробітництва Україна – ЄС і 
зустрічей у рамках Трійки ЄС з Україною на мініс-
терському рівні. Наступним важливим кроком на 
шляху співробітництва України та ЄС у сфері воєн-
ної безпеки стало рішення Ніццького засідання Єв-
ропейської Ради (07–12 грудня 2002 р.), де Україну 
було визначено як державу – партнера ЄС щодо реа-
лізації завдань європейської політики безпеки й обо-
рони. Ішлося, насамперед, про поширення на Украї-
ну можливості залучення до миротворчих операцій, 
які проводять під егідою ЄС [8, 14-15].

Реалізація ухвалених рішень зумовила посту-
пове зростання міжнародних контактів України з 
європейськими державами. Так, яскравим прикла-
дом посилення військового співробітництва Украї-
ни з країнами Європи на рубежі ХХ–ХХІ ст. стало 
зміцнення партнерства з Великою Британією. Ак-
тивізація міждержавного діалогу з питань безпеки і 
військової співпраці відповідає стратегічним засадам 
сучасної політики обох країн. Велика Британія по-
стала гарантом безпеки України, партнером у справі 
миротворення під егідою ООН і НАТО, надала зна-
чну допомогу українській стороні у реформуванні 
збройних сил через реалізацію програм навчання і 
перепідготовки військовослужбовців, розвитку кон-
тактів керівного складу військових відомств тощо. 
Налагоджено співпрацю військових навчальних за-
кладів. Також традиційними стали українсько-бри-
танські військові навчання «Козацький експрес». 
Досягнутий рівень співробітництва дає змогу ствер-
джувати, що керівництво обох країн бачить у парт-
нері важливу складову системи європейської безпе-
ки [7, с. 33–35].

Що ж стосується співробітництва України з 
країнами В4, то одним із напрямів співпраці є галузь 
безпеки і оборони. З 2002 р. міністри оборони дер-
жав В4 проводять щорічні зустрічі для обговорення 
військових питань [9].

 Україна приймала участь у цих засіданнях з 
2005 р., а з 2007 р. стала присутня на зустрічах на-
чальників генеральних штабів У 2008 р. у Варшаві 
відбулася зустріч у форматі В4+Україна, під час якої 
було обговорено стан та можливості європейської 
та євроатлантичної інтеграції України, пріоритет-
ні напрями співпраці в оборонній сфері у форматі 
В4+Україна і на рівні двосторонньої взаємодії між 
військовими відомствами держав Вишеградської 
групи та Міністерством оборони України. В спіль-
ній заяві очільники військових відомств країн Ви-
шеградської групи підтвердили свою підтримку в 
продовженні наданні допомоги в здійсненні реформ 
для реалізації українських євроатлантичних інтегра-
ційних зусиль [12, 4-10]. 

2009 р. пройшла подібна зустріч представників 
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Міністерств оборони країн В4 і України у Будапешті. 
Держави Вишеградської групи запевнили в допомозі 
щодо реалізації реформ в оборонній сфері, проведен-
ні інформаційної кампанії щодо Альянсу. Про роз-
виток співпраці в оборонній сфері свідчать спільні 
навчання аеромобільних підрозділів батальйонного 
рівня «Козацький степ» (Польща), командно-штабні 
навчання «Швидкий тризуб» (Польща, Угорщина), 
навчання «Світла лавина» (Словаччина, Угорщина) 
[10, 47-54]; потужний спільний проект «Сприяння ко-
операції Вишеградських країн та України у реформу-
ванні оборонної промисловості» (при значній фінан-
совій підтримці посольств держав В4 в Україні) [20]. 

Отже, головними результатами військового 
співробітництва України з Вишеградською групою 
у середині 2000-х років стала допомога країн В-4 у 
реформуванні ЗС України та їх переході до європей-
ських військових стандартів. 

Активізація співпраці у військовій сфері між 
Україною та балтійськими країнами (Литва, Лат-
вія, Естонія) була пов’язана із вступом останніх 
у 2004 році до євроатлантичних структур – ЄС та 
НАТО. Відповідно, військове співробітництво Укра-
їни з Литвою, Латвією, Естонією з середини 2000-х 
років розвивається в ракурсі діяльності зазначених 
структур. Це дає змогу розширити обрії зазначених 
відносин, лобіювати спільні інтереси, що набуває ак-
туальності в умовах сучасних безпекових викликів. 
Відповідно, після вступу до названих структур бал-
тійські країни постали активним партнером України 
у поглибленні взаємовідносин з ЄС та НАТО, зокре-
ма, надаючи консультації з питань безпекового й обо-
ронного характеру [11, 185-190].

Подальше розгортання європейського спів-
робітництва України у сфері воєнної безпеки стало 
можливим внаслідок прийняття Лісабонського до-
говору який закріпив більш розгорнуту і ефективну 
правову основу зовнішньополітичної діяльності ЄС. 
Крім того, Лісабонський договір 2007 року розши-
рив коло місій, які ЄС може здійснювати за кордо-
ном, зокрема шляхом проведення військових опера-
цій. Згідно з його положеннями, завдання, пов’язані 
з використанням цивільного населення і військових 
засобів, мають охоплювати скоординовані дії з роз-
зброєння, гуманітарних і рятувальних завданням, 
військове планування, підтримку, запобігання кон-
фліктам і миротворчі операції, завдання бойових сил 
в кризовому управлінні, у тому числі і постконфлікт-
ного врегулювання. Вирішення зазначених завдань 
має сприяти боротьбі з тероризмом, зокрема, через 
підтримку третіх країн у боротьбі проти тероризму 
на своїй території [6, 510]. Тим самим положення Лі-
сабонського договору набувають актуальності і для 
України.

Із набуттям чинності Лісабонського договору 
01 грудня 2009 року оборонна політика ЄС набула 
нової якості й отримала назву «Спільна політика без-
пеки і оборони» (СПБО). Спільна політика безпеки 
і оборони ЄС нині постає невід’ємною частиною 
спільної зовнішньої та безпекової політики Європи. 
Вона охоплює поступове формування спільної обо-
ронної політики ЄС (як тільки Європейська рада 
одноголосно вирішить це) і забезпечує йому опера-
тивну спроможність, що спирається на цивільні та 
військові засоби, які ЄС може використовувати у 
місіях поза межами Союзу, щоб підтримувати мир, 
запобігати конфліктам та зміцнювати міжнародну 
безпеку згідно з принципами Статуту Організації 
Об’єднаних Націй. 

Військове співробітництво відбувається також 
в рамках структур ЄС, НАТО, ООН. Зокрема, дер-

жави В4 приймали участь у врегулюванні питань на 
молдавсько-українському кордоні через місію ЄС.

Серед практичних заходів військового спів-
робітництва України успішною в контексті СПБО є 
участь у врегулюванні кризових ситуацій. Невели-
кий реальний внесок України у вигляді технічних за-
собів та особового складу до реалізації миротворчих 
операцій не дозволяє нашій державі бути належним 
чином представленою в органах СПБО на сучасному 
етапі, у тому числі й через фінансові аспекти. Нара-
зі, і це є позицією європейської сторони, може йти 
мова лише про залучення України до миротворчих 
операцій та заходів щодо врегулювання кризи Євро-
пейським Союзом [4, 101].

Уведення в дію рішення Ради національної без-
пеки і оборони України «Про участь Збройних Сил 
України у багатонаціональних військових формуван-
нях високої готовності» відкрило шлях для залучен-
ня ЗС України до бойових тактичних груп ЄС (далі 
– БТГ ЄС), процес формування яких відбувається 
згідно з Концепцією від 02 жовтня 2006 року [21]. 
Загальна відповідальність за формування та підго-
товку бойових тактичних груп ЄС покладається на 
держави, які виділяють свої національні військові 
підрозділи для бойових груп. Країни-учасники до-
бровільно заявляють про свою готовність виділити 
окремі сили та засоби під час проведення Конферен-
ції з координації бойових тактичних груп ЄС кожні 
півроку в Брюсселі. 

Вперше залучення ЗС України до складу БТГ 
ЄС відбулось у 2010 році шляхом набуття статусу 
асоційованого учасника БТГ ЄС «Балтійська» (Рес-
публіка Польща, Федеративна Республіка Німеччи-
на, Словацька Республіка, Литовська Республіка та 
Латвійська Республіка), сили та засоби якої могли б 
бути залучені до складу зазначеної БТГ у разі необ-
хідності [15, 97]. 

Надалі, з 01 липня 2011 року до 31 грудня 
2011 року рота морської піхоти ВМС ЗС України та 
екіпаж літака Іл-76 транспортної авіації Повітряних 
сил ЗС України здійснювали бойове чергування у 
складі БТГ ЄС «ХЕЛБРОК», до якої входять Греція, 
Болгарія, Румунія, Кіпр [13].

12 травня 2011 р. у м. Левоча (Словаччина)  
пройшла зустріч керівників оборонних відомств 
Польщі, Словаччини, Угорщини, Чехії та України у 
форматі В4+Україна, на якій було обговорено питан-
ня про створення в рамках ЄС Вишеградської бойо-
вої групи та можливість залучення до неї української 
сторони, що розглядалося як важливий крок до зміц-
нення європейської оборонної політики. Створення 
групи заплановано на перше півріччя 2016 р. Основ-
ною функціональною ознакою Вишеградської бойо-
вої групи повинна стати при необхідності швидка 
мобілізація (1500 військовослужбовців упродовж 10 
діб мають дістатися до будь-якої частини світу) [14].

6 березня 2013 р. у Варшаві міністри оборони 
країн В4 підписали Лист намірів (Letter of Intent) про 
формування спільної бойової тактичної групи ЄС 
(далі БТГр). Загальна чисельність особового складу 
спільної БТГр ЄС передбачає три тисячі осіб (Рес-
публіка Польща – 1300-1600 військовослужбовців, 
Чеська Республіка – 700-800, Словацька Республіка 
– 400, Угорщина – 300-350). Ведучою країною з фор-
мування спільної БТГр ЄС визначена Польща. Украї-
на розглядається країнами Вишеградської групи як 
основний претендент на забезпечення спроможнос-
ті спільної БТГр ЄС стратегічних авіаційних тран-
спортних перевезеннях [16, 45-46]. 

Під час зустрічі глав оборонних відомств В-4 у 
травні 2014 року, у якій узяв участь і керівник Мініс-
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терства оборони України, відбулися переговори міні-
стрів оборони Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини 
та України у форматі «Вишеградська четвірка плюс 
Україна». Сторони домовилися про створення БТГ та 
обговорили можливість залучення до цієї групи ЗС 
України [17, 107]. Отже, військово-політична спів-
праця України з В-4 як на двосторонньому рівні, так 
і з групою цих країн демонструє позитивну динаміку 
участі у сфері міжнародної безпеки й забезпеченні 
стабільності у Центральній та Східній Європі.

Основне рішення останніх часів у рамках «Ви-
шеградської четвірки» – створення бойової тактич-
ної групи, деталі якого були обговорені на зустрічі 
начальників штабів чотирьох країн. Участь нашої 
держави у цій організації створює перспективи для 
захисту власних національних інтересів. Запрошен-
ня України свідчить про відсутність можливості за-
безпечити необхідний бойовий потенціал країн В4 
власними силами; а також про визнання України 
в якості серйозного військово-політичного актора. 
Крім того оборонне співробітництво означає найви-
щу ступінь довіри між країнами [18]. 

У середині квітня 2013 р у м. Сопоті (Польща) 
пройшла зустріч керівників Генштабів країн В4, на 
якій також був присутній голова Генерального шта-
бу України. Присутні командири визначили три на-
прями співпраці з Україною: участь у Вишеградській 
бойовій групі, проведення спільних навчань для вій-
ськових, а також підтримка країнами В4 модернізації 
Збройних Сил України [23, 19].

Питання переосмислення ключових напрямів 
співпраці між Україною та країнами Вишеградської 
четвірки (В4) актуалізувалося через низку причин 
– підписання Угоди про асоціацію між Україною та 
Європейським Союзом, яка дає змогу перейти від 
партнерства і співробітництва до політичної асо-
ціації та економічної інтеграції, а також внаслідок 
загострення російсько-українських відносин через 
підтримку сепаратистських рухів та терористичних 
угруповань на теренах Донецької та Луганської об-
ластей, анексію Росією Криму, постійним постачан-
ням військової техніки членам ОРДЛО. 

Очевидно, що країни Заходу недооцінили, з од-
ного боку, євроінтеграційні прагнення українців, а з 
іншого, – геополітичні амбіції Москви, надавши без-
пековим питанням другорядного значення порівняно 
з економічними. Проте відновлення територіальної 
цілісності та збереження державного суверенітету 

України значною мірою залежить від позиції країн 
Заходу, підтримки ними демократичних перетворень 
в українському суспільстві та усвідомлення реаль-
них загроз, які продукує автократичний режим В. 
Путіна. У цій ситуації країни Вишеградської чет-
вірки можуть стати надійними партнерами Києва у 
розв’язанні поставлених завдань, оскільки, будучи 
членами ЄС, безпосередньо впливають на розвиток 
сучасної системи міжнародних відносин.

Висновки. Таким чином, Україна може ско-
ристатися цією ситуацією, підвищивши свою важ-
ливість для V4 як необхідного елемента політики 
регіональної безпеки. У цьому контексті, «четвірка» 
домовлятиметься про розвиток спільної безпеко-
вої інфраструктури. Військове співробітництво між 
Україною та країнами В4 активно розвивається, має 
важливе значення та значні перспективи. За ниніш-
ніх обставин Києву також украй важливо продовжу-
вати і нарощувати військову співпрацю з країнами 
Вишеградської групи, насамперед через залучення 
до формування спільної бойової тактичної групи ЄС, 
що є важливим внеском у розбудову європейської 
оборонної системи та адекватною відповіддю на 
сучасні виклики безпекової та оборонної політики. 
Хоча воєнно-політичний діалог Києва з країнами В4 
підтверджується низкою міжвідомчих угод та що-
річними зустрічами керівників оборонних відомств, 
але подальший його розвиток залежить від послідов-
ності політичного курсу, фінансування, ефективнос-
ті реалізації попередніх етапів співпраці. Посилення 
співпробітництва з В4 дасть змогу Україні інтегру-
ватися до Європи через її культурну, політичну, еко-
номічну та безпекову складові. Водночас для реалі-
зації поставлених завдань потрібна політична воля 
та узгодженість позицій як Києва, так і країн–членів 
Вишеградської четвірки. Також зауважимо, що спів-
робітництво України з країнами Вишеграду як на 
двосторонній, так і на багатосторонній основах дає 
позитивні результати, впливає на рівень співробітни-
цтва в контексті відносин Україна–НАТО, що гаран-
туватиме безпеку в регіональному й континенталь-
ному просторі. Україна повинна вдало реалізовувати 
ті можливості, що відкриває перед ними стратегічне 
партнерство в оборонно-безпековій сфері, викорис-
товуючи їх не лише в контексті двосторонніх контак-
тів з питань безпеки, а й пріоритетів геополітичної 
взаємодії у процесі європейської та євроатлантичної 
інтеграції і співпраці з ЄС та НАТО.
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SUMMARY
UKRAINE'S SECURITY POLICY AND EXPERIENCE OF THE VYSEHRAD COUNTRIES’ MILITARY 

AND POLITICAL COOPERATION

V. Andreiko (Uzhhorod)

In the article the author studies the processes of forming a qualitatively new system of regional security, analyzes 
the specific features of the military-political partnership between Ukraine and the countries of the Vysehrad Four at 
the present stage of the international system development. The necessity of restarting and rethinking of the functions 
of the regional association "Vysehrad" is expressed. It is also noted that in this country there continues an active phase 
of determining strategically important national interests, stipulated by the geopolitical situation and understanding of 
the role and place of Ukraine in the modern system of international relations. The country’s military and political elite 
are forced to re-form the defence policy of the state and constantly adapt it to the realities of the present. This issue is 
topical due to the need to study the practice of successful transformations of the socio-political and economic system, 
military cooperation of the Vysehrad countries, and the strengthening of Ukraine's European cooperation in the field 
of military security in the era of democracy in order to use its proper components. These issues need to be thoroughly 
studied by Ukrainian researchers. The author notes that prior to the beginning of the open Russian military invasion, 
the issue of security and defence policy was not a priority area for our state. This was evidenced by the constant 
reduction of the army, insufficient funding of the military-defence sphere, reducing the prestige of military labour in 
the society, the general decrease in the authority of military personnel. It is concluded that, in spite of the differences, 
the Vysehrad Four supports the position of Ukraine, is interested in cooperation with the purpose of forming the 
security policy of the countries of the region, stability and democratic development of our country.

Keywords: Ukraine, Vysehrad Four, Czech Republic, Slovakia, Poland, Hungary, security policy, military-
political cooperation, military conflicts.
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„POSŁAŁ MI KSIĄŻĘ DE RIEUX KARTELUSZ, ABYM SIĘ Z NIM BIŁ…”: 
ПОЄДИНКИ КНЯЗЯ БОГУСЛАВА РАДЗИВІЛЛА (1620-1669) ТА ДУЕЛЬНА 

ТРАДИЦІЯ В РАННЬОМОДЕРНІЙ ЄВРОПІ

Гуцул В. М. (Ужгород) 

Стаття присвячена поєдинкам литовського магната, князя Богуслава Радзивілла, в яких він брав 
участь під час своїх закордонних поїздок. Робота базується на «Автобіографії» написаній самим князем 
Богуславом, а також на мемуарах його противників та секундантів. Особливу увагу приділено номенклатурі 
застосованої у поєдинках зброї та технікам її використання.

Ключові слова: Дуель, кінний бій, фехтування, воєнні мемуари ранньомодерної доби.

Постановка проблеми. Дуель, приватний 
збройний поєдинок, не пов’язаний ані з рейтинго-
вими змаганнями, ані з правовими чи військовими 
конфліктами, попри поширений історіографічний 
стереотип що відносив цей феномен елітарної куль-
тури до ранньомодерної доби [26, c. 12-55], час від 
часу експлуатувався на Заході представниками «ordo 
bellatores» вже в добу Високого Середньовіччя. Про-
те масового поширення серед світських еліт дуель 
набула в XVI ст. Протягом XVII ст. для західного 
нобіля здатність до інтерперсонального, приватного 
насильства зосталася чи не єдиним засобом прояву 
індивідуальних мілітарних чеснот давнього, «ри-

царського» зразка. [24, c. 165] Дуельна традиція зна-
ходилася що називається в діалектичному зв’язку з 
багатьма проявами ранньомодерної елітарної куль-
тури: модою, освітою, світоглядними стереотипами. 
Протягом XVI-XVIIІ ст. повсюдно в Європі летальна 
холодна зброя була невід’ємною складовою шляхет-
ського, а часто і міщанського костюму, для опануван-
ня цієї зброї існувала окрема верства відповідних фа-
хівців, котрі в великих містах об’єднувалися у про-
фесійні спільноти навколо специфічних навчальних 
закладів (фехтувальних шкіл). В цьому середовищі 
циркулювала власна багатомовна фахова література. 
Фехтувальні трактати, часто ретельно ілюстрова-
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ні, розходилися великими друкованими тиражами. 
Коротше кажучи, дуель була важливою категорією 
шляхетської повсякденності, а дуельна традиція 
включно до Першої світової війни формувала репре-
зентативний образ європейської аристократії, її, так 
би мовити, елітарну окремішність. [15, c. 274 passim; 
16, с. 130-159;]

«Поєдинкова пошесть» не обминула ані литов-
сько-руських земель, ані литовсько-руської шляхти. 
Третій Литовський Статут 1588 р. містить окрему 
статтю, що забороняє цю небезпечну «новину», од-
ночасно згадуючи і поширення необхідної для неї 
«нової і незвиклої» зброї. [13, с. 591-592] 

Мемуари багатьох представників литовської та 
польської шляхти – Станіслава Зигмунта Друшкеви-
ча (1621-1697) [4] (котрий, до речі, супроводжував 
головного героя нашого тексту, князя Богуслава, у 
закордонних подорожах), Яна Хризостома Паска 
(1636-1701) [9], Яна Владислава Почобута-Одла-
ніцкого (1640-1703) [10], багаті на описи поєдинків, 
яким автори були свідками або учасниками. Але всі 
ці дуелянти-мемуаристи поєдинкували виключно в 
рідній Речі Посполитій.

Натомість, поєдинковий досвід князя Богус-
лава Радзивілла (1620-1669) гербу Труби (Trąby), 
цікавий, насамперед, тим, що був отриманий в за-
хідному культурному просторі, а точніше, у Франції 

та Нідерландах, в середовищі, звідки ранньомодер-
на дуельна традиція імпортувалася в найвіддаленіші 
куточки християнського світу. Князь Богуслав, по-
тужний литовський аристократ, хорунжий великий 
литовський (від 1638 р.) конюший великий литов-
ський (від 1646), генеральний намісник прусський 
(від 1657 р.) як у польській історіографії так в по-
пулярній культурі дотепер є «чорним», негативним 
персонажем. Його біографія (кальвінізм, демонстра-
тивний перехід на шведський бік під час так званого 
Потопу, що не зовсім безпідставно вважався зрадою, 
демонстративне нехтування рацією Речі Посполи-
тої на користь власних інтересів, і врешті показове 
«відособлення від польської культури») постачала 
тамтешнім історикам резон ігнорувати цю історичну 
постать, а польським митцям - матеріал до творен-
ня образів на зразок негативного персонажу роману 
Генріка Сенкевича «Потоп». У польські історіогра-
фії за останніх півтора сторіччя з’явилася небагато 
текстів присвячені князю Богуславу. Вартує уваги 
монографія Бернарда Каліцкого [18] та об’ємний бі-
ографічний нарис авторства Тадеуша Василевсько-
го, що відкриває критичне видання князевої «Авто-
біографії» [11, с. 5-119]. Проте в Західній Європі, ця, 
за виразом професорки Карен Фрідріх «правдива 
транснаціональна фігура», викликає чим далі тим 
більше інтересу.

Рис. 1. Портрет Богуслава Радзивілла. Мініатюра на пергаменті 
невідомого майстра. XVII ст. 14 × 12 см. Париж, Лувр, № RF 205.

Дуельні пригоди князя Богуслава у Франції та 
Нідерландах вартують розгляду в ракурсі ранньомо-
дерних мілітарних технологій та практичних проявів 
воєнної культури світських еліт ранньомодерної Єв-
ропи. Така постановка питання в перспективі дозво-
лить з’ясувати яким чином корелювалося «приклад-
не» збройне насильство із світоглядними установка-
ми та повсякденням литовської аристократії. Крім 
того, на фоні дуельної кар’єри князя Богуслава, чіт-
кіше проступають його світоглядні установки і жит-
тєві стратегії у сфері збройного насильства, за посе-
редництвом якого представники шляхетського стану 

Речі Посполитої, «люди рицерські», стверджувалися, 
завойовували статус і авторитет серед собі подібних і 
врешті функціонували і як особистості і як політичні 
фігури. Важливо пам’ятати, що для протестантської 
риторики в ранньомодерний час загальним місцем 
було наголошувати на тому, що носії протестант-
ської етики, особливо шляхетського стану, чистотою 
звичаїв, поміркованістю манер, сумирністю вдачі 
кардинально відрізняються від представників так би 
мовити традиційних конфесій, котрі живуть і гинуть 
у нечестивих суєтах. Чи відповідав цьому етичному 
стандарту Богуслав Радзивілл, переконаний кальві-
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ніст – є окремим питанням.
З цього випливають основні мета і дослід-

ницькі завдання даної статті. По перше дослідити 
концепції, практики і знаряддя інтерперсонально-
го насильства в якому брав участь князь Богуслав 
під час свого перебування в Західні Європи. По 
друге, з’ясувати, яке значення приділяв поєдинкам 
сам князь і яку роль відводив їм у своїй мілітарній 
кар’єрі. І по третє спробувати визначити його став-
лення до збройного насильства як такого.

Про поєдинковий досвід князя Богуслава нам 
відомо досить багато, по-перше з його «Автобіогра-
фії» [11], по друге, з анонімного життєпису князя, 
скомпонованого 1671-1674 рр., особою наближеною 
до його двору [1], по- третє, із повідомлень фран-
цузької преси [5], мемуарів князевого противника 
графа Тальмонта [8], та його ж секунданта графа 
Гаспара де Шаваньяка [3]. В цих джерелах докладно 
вказані, обставини, перебіг, зброя, засоби, наслідки 
цих зіткнень. 

Надзвичайно помічною для розуміння розви-
тку європейської дуельної традиції, її мілітарного і 
технічного підґрунтя та способів поширення у XVII 
ст. є автобіографія старшого за Богуслава на поколін-
ня валлійця, Едварда лорда Герберт-Чербері (1589-
1648) [12]. В житті цих двох аристократів можна 
знайти певні аналогій, котрі дозволяють співстави-
ти їх життєписи . Обидва походили із периферійних 
європейських країв. Обидва займали високі позиції 
при королівських дворах як вдома так і за кордоном. 
Обидва навчалися шляхетним мистецтвам фехтуван-
ня, їзди верхи та танцю у Франції і високо цінили 
тамтешніх наставників. Обидва, як представники 
опозиційних католицизму конфесій брали участь у 
війнах в Нідерландах на боці протестантських сил. 
Обидва потрудилися викласти історію свого життя 
на папері. І обидва були запеклими дуелянтами. Як 
і текст Богуслава Радзивілла, «Автобіографія» лорда 
Герберт-Чербері є своєрідним поєднанням сповіді та 
похвальби і є відмінним джерелом для дослідження 
місця і ролі збройного насильства у житті ранньомо-
дерного нобіля.

Аналіз останніх досліджень. Про дуель в ран-
ньомодерну добу в західній історіографії написано 
багато. Є роботи, котрі аналізують цей феномен з 
точки зору воєнної історії та історії насильства та іс-
торії спорту [14; 16; 17], вартують уваги праці істори-
ко-антропологічного характеру [15, 22, 27]. Авторам 
перелічених робіт вдалося відійти як від надмірної 
романтизації дуелі, так і від демонізації дуельних 
практик, власне вони складають добре теоретичне 
підґрунтя для аналізу поєдинків литовського князя.

Виклад основного матеріалу. В межах цієї 
роботи термін поєдинок буде вважатися як тотож-
ний терміну дуель, пропоную розуміти під ним акт 
інтерперсонального збройного насильства, котрий 
бодай в ідеалі мав би характеризуватися наступ-
ними чинниками: однаковим спорядженням сторін; 
договореністю: застосуванню зброї мали б переду-
вати якісь перемовини, переписки, узгодження умов 
за участі третіх осіб, так званих секундантів. Ці 
протоколи повинні були ритуалізувати конфлікт і 
вирізнити його від раньомодерної ендемії збройних 
зіткнень політичних чи релігійних фракцій, зброй-
ної політичної боротьби, родової файди, криміналу 
і так далі. Але багатий джерельний матеріал, як до-
кументальний так і нараційний, говорить про те, що 
повсюдно в Європі протягом XVI - XVII ст. ці умови 
дотримувалися далеко не завжди, більше того тоді 
вони ще не складали ані обов’язкового правила ані 
традиції. Більше того, для поєдинку експромтом, не-

гайного, коли від наміру до акції переходили блис-
кавично, у франкомовному середовищі існував на-
віть спеціальний термін ренконтра (rencounter), в 
латиномовній традиції duellum extemporaneu. [23, c. 
105-107] Такий поєдинок, як то зауважив Гасьєн де 
Куртіль де Сандр, автор компетентний, пересліду-
вався не так суворо, як власне дуель із залученням 
свідків (on ne pouvoit régarder cette action que comme 
une rencontre, & non pas comme un Duel [7, c. 25]) 
Може саме в цьому слід шукати причину пошире-
ного звичаю утягувати до бою і секундантів – таким 
чином легше було замаскувати договірне зіткнення 
під спонтанне.

В Європі XVII ст. феномен поєдинку існував в 
чотирьох різновидах. 

Поєдинок як судова ордалія – мав довгу істо-
рію, проте за життя нашого героя складав уже юри-
дичну екзотику. Добре пошукавши, особливо на пе-
риферіях Європи, можна було б знайти цікаві преце-
денти консервації звичаю, адже відомо, наприклад, 
що в Англії його законодавчо відмінили лише 1817 р.

Рейтинговий поєдинок. В XVII ст. такі по-
єдинки були одночасно і рудиментами турнірної тра-
диції і прообразами спортивних змагань. Вимираюча 
джоста (кінний бій на списах в обладунках), так 
звані призові бої при королівських та можновладних 
дворах, «показові змагання» вчителів фехтування, 
гусарський звичай «ламати списи» на похоронах то-
варишів по зброї – якщо вірити Почобуту-Одланіцко-
му досить небезпечний [10, c. 180] – усі ці зіткнення 
підпадають під категорію. Загальною тенденцією 
було застосовувати в таких зіткненнях затуплену 
зброю, але нерідко, коли ставки були занадто висо-
кими, траплялися і винятки .

Воєнний поєдинок. В середині XVII ст. зусил-
ля поодиноких ентузіастів, так званих «гарцівників», 
котрі з’їжджалися перед битвою між двома вишику-
ваними до бою арміями мали чітку практичну функ-
цію. Як писав Джон Кіган, «воячка в добу холодної 
зброї потребувала певної мілітарної кондиції, для 
вправності із зброєю куди важливішої ніж гнучкість 
та добра реакція. Йдеться про специфічну емпатію 
до противника, що надавала спроможність передба-
чати його дії і випереджувати його удари, поєднану 
з природньою зухвалістю, що дозволяла людині, гля-
нувши противникові в обличчя, забити його без спе-
ціального приводу та жалю. Призові бійці, безпере-
чно володіють цією чеснотою, набутою чи успадко-
ваною, і саме через це звичайні люди відчувають до 
них сильний майже зоологічний потяг. Здатність до 
насилля лицем до лиця, уміння трощити і прохром-
лювати є тим чого сучасний західний представник 
середнього класу рідко потребує у повсякденному 
житті, якщо потребує взагалі.» [19, c. 277] Власне 
з цієї причини подібні проблеми не потрапляють в 
поле зору дослідників, навіть тих що спеціалізують-
ся на воєнній історії».

В часи нашого героя існувало повне розуміння 
того що ця емпатія ба навіть елементарне бажання 
битися з противником - під впливом стресів, забобо-
нів, погодних умов і так далі - пробуджувалися не за-
вжди і далеко не у всіх бійців вишикуваних до бою. 
Звідси часті напади паніки, позірно нелогічні манев-
ри і навіть банальна втеча ще до початку зіткнення. 
Саме у пробудженні і підтриманні цієї «волі до бит-
ви» полягала функція «воєнних поєдинків» до яких 
особисто мусили ставати досить високі військові 
достойники аби заохотити підлеглих власним при-
кладом.

Як пише сам Богуслав під 24 листопада 1659 
р. : «… odwód trzymał J. M. pan Polanowski, którzy 
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na harcu zjachawszy się z hofmistrzem grafa Magnusa 
postrzał z pistoletu w rękę prawa odniósł…». [11, с. 144]

До четвертого різновиду інтерперсонального 
збройного насильства, належать приватні договір-
ні збройні зіткнення, котрі не стосуються жодної з  
публічних сфер: ані юридичної, ані воєнної, ані ігро-
вої. Власне вони і позначатимуться у даній роботі 
терміном дуель/поєдинок.

В якості відповіді на питання про час виник-
нення дуельної традиції розхожий історіографічний 
стереотип вказує нам на XVI ст. і пов’язує «дуельну 
пошесть» з трансформаціями концепцій рицарської 
або шляхетської честі. Проте, є підстави вважати що 
поєдинок служив інструментом залагодження пер-
сональних конфліктів, що відбувалися поза судом, 
полем битви чи турнірним полем, значно раніше. Ні-
мецький актовий матеріал говорить про те, що такі 
приватні поєдинки вже були серйозною проблемою 
в XIV ст. [22, c. 108]

Проте саме в другій половині XVI ст. відбувся 
загальноєвропейський сплеск інтересу нобілітету до 
дуелей, котрий зберігався і протягом XVII-XVIII ст. 
Слідом за Малкольмом Вейлом, можна пояснити це 
компенсаторною для рицарського стану функцією 
смертельного двобою, оскільки в добу вогнепальної 
зброї та масових армій, було надзвичайно важко про-
являти індивідуальну доблесть на полі битви. [24, c. 
165]

Як уже було сказано вище, у XVIІ ст. навколо 
традиції приватного інтерперсонального насильства 
в Західній Європі працювала розбудована індустрія. 
До послуг кожного хто міг заплатити аби навчитися 
володіти зброєю краще існувала окрема верства від-
повідних фахівців.

Богуслав, вперше прибувши у Францію в 1639 
р. одразу долучився до цієї індустрії. В «Автобіогра-

фії» він пише так: «w Paryżu uczyłem się jeżdzić na 
koniu u Delafolli, zacnego jeżdżca, szyrmować u Saint 
Ange, tańcować u De Noyes…”. [11, c. 123] 

Лорд Герберт-Черебері, котрий за молодих ро-
ків пройшов таку саму школу у Франції, писав, що 
танці, фехтування і верхову їзду мусить студіюва-
ти кожен шляхетно народжений чоловік, для нього 
це взаємопов’язані і взаємодоповнюючі речі. Танці 
учать володіти своїм тілом і правильно рухатися, що 
необхідно аби добитися успіху у научанні фехтуван-
ню і верховій їзді, котрі в свою чергу відкривають 
джентльмену дорогу до рицарської кар’єри. Врешті, 
підлога як у фехтувальному так і танцювальному залі 
однаково була розграфлена на квадрати. Лорд із знан-
ням справи описує як він учився верховому бою на 
шпагах і наскільки важливим є вміння використову-
вати рух коня для збільшення потужності удару. [12, 
c. 68 passim]

Скоріше за все ми знаємо князевого вчителя 
фехтування. Це Жан Даніель л’Анж, уродженець 
Страсбурга, французький кальвініст, котрий пізні-
ше зробив кар’єру фехтувального майстра при дворі 
курфюрста Карла Людвіга Пфальцського і Гейдель-
берзькому університеті. Судячи з трактату його ав-
торства, що вийшов друком 1664 р. німецькою, він 
спеціалізувався на так званому французькому стилі 
бою самою шпагою без кинджала (даги) у лівій руці. 
На його французьке професійне минуле вказують і 
франкофонні фехтувальні терміни вживані в тек-
сті. Чому саме вчив Жан Даніель л’Анж і як дале-
ко відбігала його наука від сучасних стереотипів 
про елегантних дуелянтів видно із ілюстрації № до 
його трактату. Він рекомендує захопити шпагу про-
тивника у сильній чверті, ударити по коліну аби той 
не втік, випустивши свою зброю, і завдати летальний 
укол у серце. [2, с. 49]

Рис. 2. Бій на шпагах. Ілюстрація з фехтувального трактату Жана Даніеля Анжа. В: Ange J. D. Deutliche 
und grůndliche Erklårung der Adelichen und Ritterlichen freyen Fecht-Kunst. Heidelberg: Adrian Weingarten, 

1664, Num. XLIX.
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Про перший поєдинок князя ми знаємо не лише 
з його «Автобіографії», але і з мемуарів противника, 
графа Тальмонта, та повідомлення «Газет де Франс». 
Причому усі три звістки співпадають майже букваль-
но. Почнемо з газети. В номері 104 за 1642 р. під 2 
серпня кореспондент з міста Haye повідомляє таке. 
На відстані півмилі від французького військового 
табору граф Тальмонт бився з принцом Радзивілом 
верхи, без пурпонтів, тобто камзолів, на самих шпа-
гах (poirurpoint bas avec l’epee feule) граф Тальмонт 
був поранений в плече, а Радзивілл у бік. [5]

Мемуари Тальмонта суттєво доповнюють пові-
домлення. Перед боєм секунданти виявили що шпага 
Радзивілла дещо довша і той сам запропонував об-
мінятися зброєю, але Тальмонт відмовився, вони тяг-
нули жереб та вийшло так що кожен залишився при 
своєму. Бійці зняли камзоли і з’їхалися верхи. Раху-
нок після обміну кількома ударами був далеко не на 
користь автора. Тальмонт заледве пробив Радзивіллу 
сорочку, натомість сам був поранений куди поваж-
ніше, клинок пробив йому плече на чотири пальці 
вище ліктя, ввійшов йому в підпахву, після чого шпа-
га випала йому з рук, а сам він – з коня. Саме люди 
Богуслава підняли його, зупинили кров і знайшли 
хірурга. [8, с. 18-19]

Про техніку поєдинку верхи необхідно погово-
рити окремо. Битися на коні є давньою рицарською 
традицією що має ідентифікаційне значення. Слід 

пам’ятати що вправність вершника важить там не 
менше за кондиції фехтувальника. Деякі майстри 
XVI – XVII ст. вважали що навіть більше. З одно-
го боку кінь урівнював шанси якщо хтось із проти-
вників не вирізнявся фізичною силою, витривалістю 
та моторністю, або мав проблеми з технікою роботи 
ногами, надзвичайно важливою для фехтування шпа-
гою. Для чого і вчилися танцям. Відомо, наприклад, 
що Джон Вілмот граф Рочестер значно молодший 
сучасник Богуслава, блискучий літератор і дебошир, 
на схилку свого короткого життя, коли ноги йому від-
німалися від сифілісу, поєдинкував виключно верхи. 
Кілька поколінь фехтувальних майстрів XVII ст. по-
чинаючи від «математично орієнтованого» Камілло 
Агріппи наголошують на тому, що фехтування верхи, 
не піддається ані теоретичному осмисленню ані сис-
тематичному практичному навчанню позаяк є над-
звичайно непевним у своєму перебігу, через участь у 
ньому нерозумних тварин. Досвід фехтувальної шко-
ли і тут був корисним, але бій верхи справа скоріше 
доброї виїздки аніж доброї виучки із зброєю. З ним 
суголосні його далекі спадкоємці: італійці Алессан-
дрі та Андре, що в військовій інструкції 1897 р. для 
верхового бою на шаблях стверджували, що голов-
ною запорукою успіху є контроль над конем, тому 
посередній боєць але добрий вершник завжди буде 
мати перевагу над досвідченим фехтувальником не-
певним в сідлі. [15, с. 253-255]

Рис. 3. Кінний бій на пістолетах. Ілюстрація з воєнного трактату Йогана Якоба фон Вальхаузена. В: von 
Wallhausen J. J. Kriegskunst zu Pferdt… Frankfurt am Main: 1616, Fig 7.

 Фехтування верхи вимагало більших зусиль і 
більшої впевненості, а разом з тим надавало менше 
можливостей контролювати свої дії, тобто виглядало 
справою вправних але ризикових і рішучих бійців. 
Здається, що для Богуслава це був свідомий вибір, 
оскільки верхи відбувся і другий його поєдинок.  

Про нього наш герой під 1647 р. пише так. «Jechałem 
do Hagi, tamże powadziwszy się z kawalerem Grotem, 
biłem się z nim na koniu pistoletami. On mnie chybił, jam 
go zaś po brzuchu musnął i musiał mię o żywot prosić.” 
[11, с. 127]

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

56



Подібний поєдинок описав у своїх мемуарах 
німецький найманець Хієронім Крістіан Гольштейн, 
котрий як і Богуслав Радзивілл воював на боці шве-
дів під час польського «Потопу» і брав участь у бит-
ві під Варшавою (1656).«W tym czasie po raz trzeci 
znalazłem się w areszcie. Przyczyną był pojedynek na 
pistolety z rotmistrzem regimentu księcia Zamoyskiego, 
o nazwisku Korf. Przestrzelił mi on nogę i śmiertelnie 
zranił konia w brzuch, natomiast ja odstrzeliłem mu 
palec u ręki i pistolet.» [6, c. 55]

Поєдинковий досвід придався князю, Богус-
лав впевнено почував себе із зброєю верхи. Тому 
варто повірити суголосному хору польських та ли-
товських військових мемуаристів середини XVII ст., 
який стверджує що саме він був тим холоднокровним 
стрільцем із свити шведського короля, котрий поря-
тував монарха в битві під Варшавою від таранної 
атаки певного відчайдушного гусара із списом, пус-
тивши тому з пістолета кулю в голову. [21, c. 150-151]

Учасник битви з польського боку, товариш пан-
церної хоругви Якуб Лось так описав подію. «Tam 
jeden pachołek o króla szwedzkiego, przebiwszy się 
przez wojsko, kusił się, skruszywszy kopiją, i pewnieby 
by dopiął swego, ale go uprzedził książę Bogusław 
Radziwiłł z pistoletu.” [8a, c. 19]

Найгучнішим поєдинком у дуельній кар’єрі 
Богуслава Радзивілла мав би бути його конфлікт із 
Франсуа Луї графом де Ре (1623-1694). Як пише Бо-
гуслав під 1645 р. “…przyjechałem … do Paryża, gdzie 
z posłami na balu będąc, powadziłem się z książęciem 
de Rieux, któremu w policzek musiał dać bo mi szpetnie 
przymówił.” [11, c. 126-127] Його біограф додає: “Z 
czego nie juz na osobny pojedynek, ale na krwawa, 
zmówili się bitwe, aby na naznaczonym placu ksiazeta 
z swojemi ztad i ztad dwunastii ludzmi sie zeszli i do 
upadiéj wszyscy się bili.” [1, c. 61]

Тут відкривається широке поле для інтерпре-
тацій і припущень стосовно мотивів саме такого рі-
шення конфлікту. Колективні дуелі, в яких секундан-
ти теж брали участь були звичним ділом в ті часи, 
проте така кількість бійців нагадує скоріше договір-
ні рицарські битви Столітньої війни та Італійських 
війн. Традиція мініатюрних битв сягає так званої 
Битви Тридцяти що відбулася у Бретані 26 березня 
1351 р. між місцевими представниками збройно-
го люду з профранцузької та проанглійської партій. 
Хоча більшість учасників цього запеклого і бруталь-
ного зіткнення не були рицарями, а дехто навіть не 
мав шляхетного походження, описане сучасниками 
Жаном ле Белем і Жаном Фруассаром, воно набуло 
розголосу як взірцеве рицарське діяння. Під час Сто-
літньої війни та Італійських війн трапилося кілька 
подібних прецедентів, хоча і з меншим числом учас-
ників, але всі вони мали яскраво виражений воєнний 
контекст, адже відбувалися між представниками во-
рожих армій в воєнний час.

Враховуючи те, що Франсуа Луї граф де Ре на-
лежав до молодшої гілки роду Гізів, герцогів Лота-
рингзьких, взірцевих столпів католицької церкви у 
Франції, а Радзивілл, як і більшість його секундантів 
були протестантами, то в цьому конфлікті, що почи-
нався ніби як банальний скандал під час балу, мож-
на знайти мілітарний бекграунд. Ляпас «литовсько-
го принца» родичу герцогів Лотаринзьких мало не 
спровокував чергове міжконфесійне зіткнення, котре 
мало б для французьких сучасників чіткі алюзії до 
недавніх релігійних війн, а зачинщикам та учасни-
кам могло принести ореол борців за віру. Князь Бо-
гуслав запам’ятав всіх своїх 12 секундантів поіменно 
і відтворив їх список в «Автобіогафії» «Sekundantami 
mymi byli: Iton, Schavaniaque, Vileneuve, Canilaque, 

Paris, Valiaque, Laperche, Lecemterie, Heron, Lamote, 
lescuyer de Monsieur, duc de Chatillon, Rancau». [11, c. 
127] Це говорить про те, що сторони були налашто-
вані поважно. Секундантами у Радзивілла були люди 
з репутацією, до бійки охочі, один із них, Гаспар де 
Шаваньяк пише в своїх мемурах що два інших – Ва-
льяк і Канільяк невдовзі брали участь в інших дуе-
лях. [3, с. 48-49]

Тому не дивно що найвищі достойники Франції 
зробили все аби завадити бою. Як пише Радзивілл, 
“brat królewski duc d’Orlean, wezwawszy kardynała 
Mazaryniego i wszystkich książąt i marszałków 
francuskich, pojednał nas…”. [11, с. 127] Але, певно, 
кардинал Мазаріні не повірив у щирість миру між 
дуелянтами. Шаваньяк пише, що саме через цей 
виклик князь змушений був покинути Францію, на 
якийсь час. 

Граф Де Ре ще двічі посилав Богуславу картелі, 
хоча колективна дуель, певно в конспіративних ці-
лях, більше не розглядалася. 1646 р він кликав князя 
з Парижу в Суассон, куди той і вирушив через Нідер-
ланди, охоплені війною. 

Справи це були поважні. Подібне рандеву двох 
британських аристократів Едуарда Секвілла і лорда 
Брюса на кордоні Іспанських та протестантських 
Нідерландів в 1610 р. закінчилося винятково бру-
тальною дуеллю в котрій Едуард Секвілл убив лорда 
Брюса скориставшись докладно тим самим прийо-
мом який рекомендував своїм учням л’Анж. [14, c. 
xi - xiii]

Проте Богуслав так і не доїхав до свого против-
ника – його із супутником заарештували французи 
прийнявши чи то за контрабандистів чи то за шпи-
гунів, а впізнавши відправили назад до Парижу. [11, 
c. 127]

15 серпня 1647 р. противники домовилися зу-
стрітися на Королівській площі, на цей раз Богуслав 
не дочекався герцога, оскільки дружина того, помі-
тивши як він готує зброю до бою, видала обох у руки 
закону в результаті чого князь відсидів кілька днів в 
Бастилії. На цьому відомі нам дуельні пригоди князя 
Богуслава на Заході завершилися. [11, c. 127]

Вартує уваги і те як Богуслав компонує роз-
повіді про свій поєдинковий досвід у «Автобіогра-
фії». В дуельному контексті князь жодного разу не 
згадує про поняття честі, про свій або чужий го-
нор. Натомість з його тексту випливають інші речі: 
за образи своєї честі він або позивався до суду або 
мстився давнім князівським способом – організо-
вуючи розправу за допомогою своїх слуг (випадок 
Янковського). Тому напрошується висновок що для 
Богуслава участь у дуелях була продовженням саме 
воєнної кар’єри, взірцевим рицарським діянням, а 
не вимушеними протокольними заходами для під-
тримання реноме у аристократичних сферах. Такої 
ж думки був і анонімний біограф Богуслава, який 
згадуючи про нагану яку той отримав від саксон-
ського електора за свої дуельні пригоди і то з нерів-
ними собі за статусом противниками, додає що «tą 
jednak nie barzo chwalebną, w pojedynkach odwaga, i 
resolucya, sposobil sie ksiaze nasz do zacniejszych za 
rzeczpospolita, utarczek i bitw…». [1, c. 65]

Для князя поєдинок подібно до війни та битви, 
був пов’язаний з ризиком, подорожами, нагодами 
до ефектних жестів (яким, наприклад, була пропо-
зиція Тальмонту помінятися шпагами,) та іншими 
достохвальними діяннями ще середньовічного, ри-
царського стандарту. На шляху до Суассону, під час 
другої спроби зійтися з Рецом, Богуслав пише, що „w 
nocy cztery mile od Andwerpii trzy razy mnie na drodze 
rozbito” [11, c. 127], а його анонімний біограф у кра-
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щих традиціях рицарського роману додає «nim do 
Antwerpiej przybyl, napadl na rozbijajacych żolnierzów 
Hiszpaiiskich, którzy, iz ich nalezyta nie dochodzila 
placa, placzem ludzkim i rabunkami zyc musieli;». [1, c. 
62-63] Противника як дуельного так і воєнного князь 
трактує без затятості і тим більше без снобізму, про-
те за його стриманими в емоціях розповідями про-
ступає емпатія того сорту про яку писав Джон Кіган.

Про битви і банкети і розповідає Богуслав най-
більш охоче, часто із специфічною іронією. 

«… I litewskie, i tatarskie wojska uderzyły na 
mnie, którym długo, potężnie resistendo, tandem polec 
wszyscy musieliśmy. Mnie w głowę bardzo rannego, na 
ziemi już leżącego, chorąży Suphan Kazy agi grotem 
przy chorągwi będącym, bardzo długim i ostrym, do 
ziemi przyszpilić chciał, ale porwałem ręką za grot i tak 
Bóg chciał, że mnie w ręku został grot, od drzewca się 
ułamawszy.” [11, c. 163]

”…Wysłał do mnie J. M. pan marszałek 
konfederacki Żyromski prosząc abym … do niego … 
wstąpił… Zastałem o czwartej z południa wszystkich 
pijanych … pan marszałek tylko był trzeźwy. Nazajutrz 
… pan Wilczek prosił mię na śniadanie, byliśmy dobrej 

myśli, popiliśmy się na umór w wielkiej konfidencji, 
ale ja sam dawał wina bo go gospodarz nie miał. Pan 
Żeromski, chcąc hajduka skakać, zaciął się szablą w 
nogę.”[11, c. 149]

Висновки. Такий спосіб нарації не залишає 
сумніву про основного адресата і його тексту, і його 
ефектних жестів, там описаних, про того кому він 
хотів сподобатися і для кого прагнув бути своїм 
–річ посполитському збройному люду, носіям до-
сить архаїчних як на XVII ст. стереотипів, для яких 
світський лоск, придворний протокол і тим більше 
безумовна вірність монарху, борони Боже ще й абсо-
лютному, були дуже сумнівними цнотами. Натомість 
тверда рука і почуття солідарності із рицарською 
братією висловлене навіть у такий специфічний спо-
сіб як поєдинок з нижчим собі за статусом противни-
ком – взірцевими чеснотами. Що, прямо говорить 
про архаїчність шляхетського світогляду в Польсько-
Литовській державі, носії котрого навіть змінюючи 
конфесії і перебираючи західні звичаї та поведінкові 
стандарти інтерпретували їх згідно власних традицій 
і стереотипів.
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SUMMARY
„POSŁAŁ MI KSIĄŻĘ DE RIEUX KARTELUSZ, ABYM SIĘ Z NIM BIŁ…”: DUELS OF BOGUSŁAW 

RADZIVIŁŁ (1620-1669) AND DUELING TRADITION IN EARLY MODERN EUROPE.

V. Hutsul (Uzhhorod)

Prince Boguslaw Radziwill was a Lithuanian magnate, ardent Calvinist, the governor of Prussia and, according 
to Professor Karin Fredreich, a truly transnational personality. Moreover, he was a respected warrior, skillful 
swordsman and experienced horse-rider, who obtained such high military skills mainly during his European tours, 
in France and the Netherlands, in his early years. As Prince Boguslaw confessed in his autobiography, his duels with 
prominent western noblemen, such as Prince Talmont and Count de Rieux, were integral and important components 
not only of his wartime adventures but of his courtly life in Paris as well. These collisions were described in details 
by their participants and witnesses in their memoirs, and by Gazette de France. The main tasks of this research are: 
(1) to examine the Lithuanian Calvinist magnate’s motivations and ambitions to participate in dueling practices, 
which differed from those which were widespread domestically; (2) to trace how the western nobility culture patterns, 
based on armed violence, penetrated the Polish-Lithuanian Commonwealth; (3) to point out methods and customs 
of perceptions and training in fighting practices and martial arts appropriate to western dueling tradition. The paper 
is based upon a wide complex of primary sources, which include not only text accounts belonging to fighters and 
seconds, but authentic fencing manuals from first part of 17th century as well. Special attention is paid to arms, 
equipment and combat techniques used in combats. Boguslaw Radziwill’s duelling career gives an opportunity to 
study connections and diffusions between practices of armed violence, which differ geographically, culturally and 
technically, and shows how interpersonal combats played a communicational role in nobility’s culture.

Keywords. Duel, mounted combat, fencing, early modern military memories.
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СОЦІАЛЬНІ ПРОЕКТИ ТА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЯ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИМ 
ДУХОВЕНСТВОМ МУКАЧІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

20-Х – ПОЧАТКУ 30-Х РР. ХХ СТОЛІТТЯ1

Кічера В. В. (Ужгород)

У статті розглядається процес реалізації соціальних проектів духовенством Мукачівської греко-като-
лицької єпархії у другій половині 20-х на початку 30- років ХХ ст. Співставлення даних церковної періодики, 
архівних матеріалів та статистичних даних дозволяє досить повно розкрити тему дослідження згідно якої 
існували ряд напрямків соціальної сфери, котрі намагалося вирішувати греко-католицьке духовенство і єпар-
хіальне правління спільно з чехословацькою державою в міжвоєнний період. З іншого боку греко-католицьке 
духовенство намагалося зайняти нішу в соціальній сфері на Підкарпатській Русі, акцентуючи увагу на ви-
хованні молоді, опіку над сім’ями, як частину Церкви та боротьбу з таким соціальним лихом як алкоголізм.

Ключові слова: греко-католицьке духовенство, конгруа, модернізм, Мукачівська–греко-католицька 
єпархія, Підкарпатська Русь, штола.

1 Стаття написана за підтримкою стипендії Вишеградського фонду (Visegrad Fund).

Постановка проблеми. У даному дослідженні 
вивчаються складні взаємовідносини Греко-като-
лицької Церкви і Чехословацької держави в пері-
од після призначення єпископа Петра Гебея (1924) 
та конкордату з Апостольською столицею в 1928 р. 
Варто відзначити, що стосунки погіршилися до ка-
тастрофічних наслідків за часів правління попере-
дника Гебея – мукачівського єпископа Антонія Папа. 
Головним завданням статті є дослідження процесу 
налагодження державної матеріальної підтримки 
духовенству та його родинам, з’ясування ролі та 
значення організації парафіяльним духовенством і 
єпархію загалом соціальних акцій для населення.

З останніх праць про соціальні аспекти діяль-
ності духовенства варто згадати дисертаційне до-
слідження Діани Штерр [22, с. 1-22]. Деякі моменти 
викладені у словацьких та чеських авторів, зокрема 
у Петера Борзи [1, 95 с.], Яна Ріхліка та Магдалени 
Ріхлік [12], Ярослава Цораніча [2; 3], Петера Шворца 
[13] та ін. Частково про соціальні аспекти діяльності 
духовенства Мукачівської єпархії писав Атанасій Пе-
кар. Особливо зростала актуальність питання через 
бідність Підкарпатської Русі, за умов якої загострю-
валися соціальні проблеми суспільства в регіоні.

Виклад основного матеріалу. Загалом соці-
альні заходи єпархіального уряду та держави мож-
на розділити на дві складові: внутрішні – вирішення 
питань з духовенством та їх родинами та зовнішні – 
соціальна праця самого духовенства між вірниками. 
Тут же треба наголосити, що більшість населення 
Підкарпатської Русі були вірниками саме Мукачів-
ської греко-католицької єпархії. За шематизмом 1924 
р. у Мукачівській єпархії існувало 307 парафій, у 
Пряшівській – 194 [26, с. 35-89]. Тобто Мукачівська 
єпархія мала на третину більше парафій.

Дуже важливе повідомлення зустрічаємо у 
єпархіальному часописі «Душпастир», що свяще-
ники таки отримають конгруу (державну фінансову 
підтримку) від держави за 1923-25 рр. та за поточний 
1926 р. Це має бути відновлено щонайскоріше, адже 
єпископ Петро Гебей особисто звернувся з меморан-
думом до президента Томаша Масарика. На думку 
дописувача не треба перебільшувати катастрофічне 
матеріальне становище священиків, але насправді 
духовенство веде велику боротьбу і мало би мати  
добру матеріальну підтримку. Очевидно подано дум-
ку від анонімного дописувача, автора статті, в якій він 
критично намагається осмислювати соціальне стано-
вище духовенства. Як вказує дописувач, що окрім 
уповання на Бога духівники самі собі мають давати 

раду і щодня працювати для покращення власного 
матеріального становища. Вихід є – церковні землі, 
деяка державна підтримка і штола (грошові пожерт-
ви вірників). Але й це не завжди вихід, бо священик 
би перетворився на звичайного землероба, а не духо-
вного отця. Вказується в нарисі, що на землі греко-
католиків претендують і деякі «православні», що та-
кож загострює важке матеріальне становище власних 
духівників. Фарські (парафіяльні) землі дуже часто 
не приносять прибутку. Духівник пропонує продати 
землі і створити грошовий фонд для підтримки духо-
венства від реалізації наділів. При цьому, якщо при-
йде час відлучення держави від церкви, буде грошо-
вий фонд котрий стабілізує єпархію і духовенство. 
Але головна теза дописувача, що без допомоги самим 
собі не зможемо покращити своє становище. «Це би 
було добре, адже можна би було забезпечувати дітей 
і потребуючих, але необхідно відповідні угоди уклас-
ти з державою для вирішення, зокрема, що держава 
дасть достойну платню священику. Проте, з іншого 
боку, Церква стає залежною від держави – до того ж 
ще шириться православ’я, що відбирає вірників. А 
отже, це не просте питання, що краще: чи щоб 10-
15 священиків жили з олтаря, чи 250-300 матеріаль-
но залежних» (напевно мається на увазі залежність 
від чехословацького чиновництва) [16, с. 216-218]. 
Очевидно, що дописувач мав власний погляд на ви-
рішення соціальних проблем у єпархії, захоплюю-
чись частково соціальними течіями своєї епохи, що 
не було чужим і духовенству. Можливо, це був по-
гляд лише окремого священника, котрий добре знав 
становище зсередини, а тому, залежність від держави 
розглядав як намагання урядовців втручатися в само-
стійність Церкви. Адже мова йшла тут переважно 
про парафіяльне духовентство, а самі думки, навіть 
при умові анонімності автора, котрий напевно не хо-
тів бути виявлений, справді подавали конкретні кро-
ки, хоч і не популярні, для вирішення матеріального 
становища парафіяльного духовенства та й були до-
пущені самими редакторами єпархіального часопису 
до друку. Як би там не було, припинення державою 
оплат духовенству ще за єпископа Антонія Папа, на-
лаштовувало духовенство та й, напевно, єпархіальне 
правління, критично розглядати державу як надійно-
го партнера в фінансовій допомозі єпархії, що одно-
значно призводило до залежності від чехословацької 
влади.

Єпископський секретар о. Олександр Стойка 
подає важливу інформацію про державні оплати ду-
ховенства – вказується, що духовенство дуже чека-
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ло закон про конгруа від 25 червня 1926 р. Тут же 
повідомляється, що цей закон прийнятий і прийшов 
на «свђт из ласки комунистовъ и социалистовъ» 
[25, с. 5-9]. Велику роль в цьому зіграли Августин 
Волошин і єпископ Петро Гебей. Тобто, хоч він і не 
досконалий, добре що є такий. Відрадно, що в доку-
менті вказується про необхідність створення фонду 
для компенсації конгруа, тільки цей пункт критику-
ється авторов так як його наповнення досить непевне 
в законі. У тексті зазначено, що в принципі закон до-
брий, що держава платить духовенству й існує пев-
на фінансова підтримка і співпраця єпархіального 
правління на Підкарпатській Русі та чехословацької 
влади, вказував секретар єпископа.

Проте, ситуація змінюється уже в 1928 р., коли 
для духовенства враховується стаж роботи. Існува-
ли доплати парохам з боку держави за вислугу років 
(тобто роки праці), які виглядали наступним чином: 
більше 35 р. – отримували 9008 к.ч. з доплатою 1000 
к.ч., 31-35 – 8808 к.ч., доплата становила 960 к.ч., 27-
31 – доплачували 920 к.ч. [7]. Проте, з іншого боку, 
різниця в доплатах не була аж такою великою і до 
певної міри була формальною, хоч заради справедли-
вості вона таки існувала.

Ще один допис церковної періодики підтвержує 
про оплату духовенству так: «Правда что руинованіе 
ишло якъ теперъ консолидація. Но Богу благодаре-
ніе переплылисьме бурхливое море и тепер стоиме, 
хотя ослабленны, но не побђжденны, и присунулся 
часъ коли надо ударенны раны вылђчити» [23, с. 12-
15]. У статті зокрема йдеться, що раніше священики 
діставали 16 тис. к.ч., але уряд урізав до 9 тис. к.ч. 
плюс за вислугу років 2000 к.ч. в рік, також 400 к.ч. 
на виховання дітей. Автор допису наголошував, що 
і коблина (натуральні податки вірників) і роковина 
(одноденне відпрацювання на користь парафії), котру 
відмінила чехословацька влада, духівництво заслуго-
вує і не мусять відмовлятися, якщо буде така можли-
вість з добрих намірів вірників, а навіть відстоювати 
їх. Тобто, дописувач вказує на невисоку оплату духо-
венству з боку держави, проте погоджується і з таким 
станом справ, хоча і намагається відстоювати давні 
церковні податки – коблину і роковину на добровіль-
них засадах.

У церковній періодиці описується й станови-
ще вдів священиків, яке станом на середину 20-х рр. 
було не вельми втішне. Існували наприклад такі пра-
вила, що якщо помре священик, то вдова за рік має 
покинути будинок і землю де проживає. Пенсія для 
священичої вдови 50 к.ч., або найбільше 100 к.ч. (тут 
мова йшла, напевно, про єпархіальну грошову допо-
могу). Становище досить скрутне для вдів, але вказа-
но, що дуже багато очікується допомоги від держави, 
хоч необхідно собі ставити запитання, написано в 
статті, чи ми все зробили в даному питанні і чи може-
мо надалі щось покращити? Добре би було створити 
грошовий фонд Мукачівської і Пряшівської єпархій 
на основі Ужгородської єпархіальної каси; сюди ж 
можуть додати фінанси священиків із Америки, які 
можуть забезпечувати своїх вдів, таким чином капі-
тал фонду би був великий і це би дозволило зменши-
ти видатки єпархіальної адміністрації. Також відмі-
чається, що багато священиків просто не платять до 
фонду вдів і сиріт. До фонду кожний священик міг би 
дати частину штолових доходів, ну і звичайно – одяг 
і продаж різних домашніх прикрас могли би також 
допомогти такому фонду для священичих вдів [20, с. 
218-221]. Тобто, як і у випадку з парафіяльним ду-
ховенством, єпархіальне правління, мало покладаю-
чись на державу, намагалось самостійно вирішувати 
справу допомоги священичим вдовам, але таки очі-

куючи фінансової підтримки чехословацької влади.
Важливими питаннями стало забезпечення са-

мих священиків пенсіонерів та священичих родин, 
так як греко-католицьке духовенство є одруженим 
духовенством. Станом на 1 січня 1926 р. Греко-Ка-
толицька Церква у Чехословаччині мала 12 свяще-
ників пенсіонерів, 94 вдови і 47 сиріт священиків, 
більшість з яких належали до Мукачівської греко-
католицької єпархії. Загалом виплати становили 
459 000 к.ч., а духовні отці, крім того, кожний отри-
мують допомоги 2880 к.ч. [6]. Тобто єпархія старала-
ся отримати державне фінансування для утримання 
священиків пенсіонерів, а також вдів та сиріт духо-
вних отців. Проте держава до конкордату 1928 р. на-
магалася всіляко обмежувати фінансування навіть 
такої вразливої категорії суспільства. Так, 30 липня  
1926 р. президія міністерської ради інформує МША-
НО (Міністерство шкіл та народної освіти) про новий 
закон за яким для пенсіонерів треба давати доплату 
при низькій пенсії не більше 3000 к.ч. [5]. Тобто, це 
питання було радше політичним, так як чехословаць-
ка влада намагалася обмежувати фінансово греко-ка-
толиків, перебуваючи в конфліктній ситуації загалом 
з Католицькою Церквою, прагнучи фінансово впли-
вати на єпархію. За статистикою від 14 листопада 
1928 р. Земський уряд Підкарпатської Русі інформує 
Прагу про існування в Мукачівській греко-католиць-
кій єпархії 13 сиріт духовних та 30 вдів священників. 
Загалом серед греко-католиків у переліку існувало 94 
вдови, 43 сироти, 7 священиків, всього – 144 осіб, ко-
трі потребували соціального захисту [9].

Обмеження стосувалися в оплаті й священичим 
вдовам і сиротам. Так, 13 жовтня 1928 р. Реферат 
МШАНО в Братиславі інформує, що згідно закону 
від 15 грудня 1927 р. місячно оплачувалася вдовам 
і сиротам, конгруальним і бідним церквам сума 240 
к.ч. [9]. Це порівняно невелика оплата, з якої прак-
тично не можливо було повноцінно прожити.

З аналітики МШАНО від 27 жовтня 1928 р. 
отримуємо інші обмеження з боку чехословацької 
влади щодо виплат духовенству і їх родичам. Оплати 
виключаються, якщо священик (або їх вдови і сироти 
отримали такий статус) пішов служити після 1 січня 
1926 р. Пенсії священиків не можуть бути більше 10 
тис. к.ч. в рік (це десь 35 тис грн., тобто на місяць 
десь трохи більше 3000 грн., якщо конвертувати ва-
люту на сучасний стан). Вдовам і сиротам не можна 
виплачувати більше 3000 в рік (250 к.ч. в місяць), то 
десь еквівалент 1200 грн в місяць, що є катастрофіч-
но мізерним для виживання. Також, якщо священики 
мають оплату більше 10 000 к.ч. в рік, то урядовцям 
забороняється брати навіть до розгляду подібні заяви 
духівників. Не дозволялося згідно урядових розпо-
ряджень брати прохання священиків державними 
чиновниками у наступних випадках: 1) коли їх мало-
забезпеченість не є належним чином показана згідно 
законів; 2) при відсутності у заяві наступних даних 
і документів – ім’я, рік народження, теперішню ро-
боту, сімейний стан, ім’я дружини, неповнолітніх ді-
тей із датою народження, скільки прослужив років, 
день відходу на відпочинок, фонд чи установа з якої 
отримуються прибутки; 3) відсутність детально-
го фінансового звіту – пенсія, інфляційні надбавки, 
доплати на дітей (на виховання) і повну суму пен-
сійних прибутків загалом; 4) відсутність документів 
про стан маєтків; 5) пропозиції оплати згідно закону. 
Досить значні вимоги для отримання допомоги були 
також для вдів та сиріт: ім’я, рік народження, робота 
батька чи чоловіка, які прибутки отримує, імена не-
повнолітніх дітей (виховні, доплати і т д), тривалість 
шлюбу з духовним отцем і скільки вдова чи сирота 
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отримує за духовної оплати, день від коли починають 
просити оплату, установа з якої отримується оплата, 
детальний фінансовий звіт – пенсія, інфляційні над-
бавки, доплати на дітей та на виховання і повну суму 
пенсійних прибутків загалом; теперішній маєтковий 
стан, пропозиція оплати згідно закону і примітка [8]. 
З одного боку справа йшла про державні гроші, а 
тому така чисельність документів була необхідною. З 
іншого боку, якщо врахувати мізерні суми і загальну 
політичну ситуацію довкола державного модернізму 
й упередженість до греко-католиків, то такі вимоги з 
боку влади, велика бюрократизація радше свідчили 
на упередженість до греко-католицького духовенства 
та їх нащадків.

14 березня 1930 р. пенсіонери, вдови і сироти 
отримували в середньому 5000 к.ч. на особу, що ста-
новило збільшену суму в 5000000 к.ч. на рік загалом 
для цієї категорії потребуючих. Так, раніше за дани-
ми від 24 квітня 1928 р. отримували в середньому 
2500 к.ч., а річна сума становила 1500000 к.ч. [10]. 
На 1930 р. існувала для прикладу 41 вдова. Наймен-
ша оплата становила 5400 к.ч., а найбільші оплати 
понад 14 тис к.ч. загалом з усіх виплат по фінансо-
вій відомості з двох єпархій [11]. Таке різке збіль-
шення оплати для категорії вдів з одного боку було, 
напевно, наслідком конкордату між чехословацьким 
урядом та Католицькою Церквою, проте саме збіль-
шення навряд чи покращило добробут священиків 
пенсіонерів та священичих вдів і сиріт греко-като-
ликів, так як внаслідок економічної кризи збільшу-
валася інфляція чеської крони. Але навіть сам факт 
перерахунку засвідчував позитивні наміри влади в 
справі покращення становища потребуючих серед 
греко-католицького духовенства та їх вдів і сиріт на 
Підкарпатській Русі.

Велику роботу проводило духовенство єпар-
хії з молодим поколінням. У церковній періодиці  
о. Дмитро Попович пише про необхідність організа-
ції молоді [22, с. 58-63]. Тут він говорить, що молод-
дю має займатися створене товариство катехитів. Ак-
цент робиться на гаслі – чия молодь того й майбутнє. 
Головне завдання роботи з молоддю – виховання в 
християнському дусі і практичне життя згідно Єван-
гелія починаючи з найменших, школярів і слухачів 
університету. Своє послання молоді Церква викону-
вала не лише через ієрархію, але й через лаїків – кож-
ний на своєму місці повинен допомагати будувати 
Церкву. Такі гуртки почали утворюватися після 1927 
р. в Польщі, Голандії, Бельгії, Німеччині, Чехії. Діти 
об’єднані в одну спільноту від малого вчаться жити 
по-християнськи. Вказується, що навіть у Австрії 
соціалісти і різні ліві партії організовуються про-
ти Церкви, а майже половина учителів Чехії не на-
лежать до жодної конфесії. Тобто, такий стан справ 
вказує на те, що треба активно працювати з молоддю 
в епоху безконфесійності.

Багато старань у соціальній сфері виходило без-
посередньо від мукачівського єпископа Петра Гебея. 
Тематика пастирського листа єпископа Петра за 1927 
р. повністю присвячена проблемі алкоголізму і вжи-
вання спиртних напоїв населенням єпархії на тере-
нах Підкарпатської Русі. Вже сам факт існування та-
кого пастирського листа засвідчує глибокі соціальні 
проблеми на теренах бідного регіону. У листі єпис-
коп Петро наголошує на існуванні різних товариств 
тверезості перед світовою війною, що було дуже до-
бре, так як великий ворог – «п’янство» вбиває тіло 
й душу. Похідним від вживання спиртного є погли-
блення бідності селян на Підкарпатській Русі, майно 
яких переходить до лихварів. Активна протиалко-
гольна діяльність давала помітні результати – люди 

в свята і неділю перестали ходити в корчми, але про-
блема п’янства залишалася на Верховині (найбідніша 
гірська місцевість тодішньої Підкарпатської Русі), а 
тому необхідно працювати з людьми наставляючи 
їх на шлях тверезості [15, с. 363-369]. Пастирський 
лист стосувався в першу чергу духовенству, котре 
мало проводити відповідну душпастирську роботу 
з вірниками. У Пряшівській єпархії активну проти-
алкогольного кампанію проводив канонік Емануїл 
Бігарій [21, с. 300].

Церковна періодика була переповнена протиал-
когольною тематикою, де вказувалося, що п’янство 
одно із семи смертних гріхів, бо з нього походять ба-
гато інших гріхів [18, с. 526-533]. Головні наслідки 
п’янства – лінивість, гнів, сварки, безбожництво і 
розпуста, а тому необхідно активно протистояти ал-
коголізму і його поширенню, особливо серед молоді.

Надалі говориться про проблему п’янства в ро-
дині, особливо коли п’є батько. Це виховує у молодих 
людей неправильний погляд, а в сім’ї загалом вини-
кають проблеми. Наслідком є велике випробування 
для дітей, котрі часто потім ідуть за своїми батьками, 
натомість батько повинен старатися про молодь, одя-
гати і забезпечувати й виховувати в доброму, христи-
янському дусі, заробляти гроші для родини, а не для 
інших цілей, бо це може передатися через покоління, 
що є небезпечним. А ще алкоголізм – ганьба не тіль-
ки для п’яниці, але й цілої сім’ї, тому треба проти 
цього боротися [19, с. 581-586].

У листопаді 1931 р. опубліковано апостольське 
послання (енцикліка) Папи про економічну кризу. 
Єпископи в посланні дають настанови і відповідні 
розпорядження: 1) зачитати енцикліку священика-
ми для вірників; 2) кожен священик в парафії має 
створити комісію і збирати гроші, одяг й інше, від 
багатих для бідних, а у випадку більшої катастрофи 
інформувати єпархію; 3) вільні гроші пересилати до 
єпархіальної каси, а про натуральні жертви окремо 
інформувати; 4) в єпархіях створюється «Центральна 
Комиссія»; 5) священики щомісяця мають інформу-
вати єпархію про виконану роботу в цьому напрямку, 
тобто звітувати [14, с. 251-256]. Фактично відбувся 
перехід до практичного соціального пастирства Му-
качівської єпархії саме після даної папської енциклі-
ки. Згодом, але уже за єпископа Олександра Стойки, 
була запроваджена так звана «пасхальна акція», ко-
тра мала за мету не лише допомогти кожному потре-
буючому на свято, але й навчити вірників допомагати 
один одному щодня.

Інтерпретацію соціальної науки Католицької 
Церкви на теренах Мукачівської та Пряшівської 
єпархій здійснював О. Василь Гопко [1, с. 7-8; 4, с. 
7-17], який походив з Пряшівської єпархії, проводячи 
значну частину свого раннього священичого життя 
на приході в Празі. Тут же існує звернення настояте-
ля приходу о. Василя Гопка до вірників Пряшівської 
та Мукачівської єпархії для здійснення пожертв для 
внутрішнього впорядкування й оздоблення храму в 
Празі, так як треба і в столиці дбати за хворих, сту-
дентську молодь і греко-католиків загалом [17, с. 13-
15].

Діяла також священича каса хворих в чеському 
Тршебові. За звітом 1927 р. в касі хворих з Мукачів-
ської греко-католицької єпархії нараховувалося 459 
священиків як членів товариства. Також реформа 
передбачала можливість для одружених священиків, 
щоб могли оздоровлятися разом із своїми родинами. 
За це каса буде оплачувати дорогу до санаторію сім’ї 
священика, а також 5 к.ч. для лікаря-спеціаліста, 
який матиме дорожні витрати. Так само існує можли-
вість оздоровлятися в купелях до 28 днів, на оплату 
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в купелях також надається частина з фонду. Цей про-
токол був відісланий до лікарняної каси в Прерові – 
центральної священичої каси для оздоровлення [19, 
с. 581-586].

Висновки. Таким чином, співставлення даних 
церковної періодики, архівних матеріалів та статис-
тичних даних дозволяє досить повно розкрити тему 
дослідження. Згідно з документами існували ряд 
напрямків соціальної сфери, котрі намагалися вирі-
шувати греко-католицьке духовенство і єпархіальне 
правління спільно з чехословацькою державою у 
міжвоєнний період. Можна виділити основною вну-
трішньою проблемою для єпархіального правління 
вирішення державного фінансування парафіяльного 
духовенства, священиків пенсіонерів та вдів і сиріт 
духовних отців, так як греко-католицьке духовенство 
залишалося одруженим, що тягло за собою необхід-
ність вирішення їх фінансового забезпечення. До 
конкордату 1928 р. навіть були ідеї самостійного ви-
рішення проблеми фінансування парафіяльних свя-
щеників та вдів через створення відповідних єпархі-
альних фондів, зокрема, здійснювався пошук джерел 

наповнення цих фондів. 
Проте, все ж таки, вирішення фінансової дер-

жавної підтримки для духовенства було реалізова-
но ще до конкордату – у 1926 р., що частково було 
заслугою самого єпископа Петра Гебея, як згодом і 
фінансування вдів і сиріт. Саме єпархіальне правлін-
ня здійснювало фінансову підтримку священикам 
пенсіонерам, вдовам і сиротам духівників, хоч така 
фінансова підтримка не була високою.

З іншого боку греко-католицьке духовенство 
намагалося зайняти нішу в соціальній сфері на Під-
карпатській Русі, акцентуючи увагу на вихованні мо-
лоді, опіку над сім’ями, як частину церкви та бороть-
бу з таким соціальним лихом як алкоголізм. Окремо 
також існували заклади для оздоровлення духовен-
ства, котрі передбачали можливість оздоровлюва-
тися і родинам священиків. Оздоровчі заклади були 
створені на засадах взаємодопомоги потребуючим – 
платили всі священики та їх родини, а лікувалися ті 
хто потребував такого оздоровлення.
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SUMMARY
SOCIAL PROJECTS AND THEIR IMPLEMENTATION BY THE GREEK-CATHOLIC CLERGY 

OF THE MUKACHEVO DIOCESE IN THE SECOND HALF OF THE 20'S AND THE BEGINNING OF 
THE 30'S OF THE TWENTIETH CENTURY

V. Kichera (Uzhhorod)
Thus, comparing the data of church periodicals, archival materials and statistical data allows a fairly complete 

disclose the subject of the study, according to which there were a number of areas of social sphere, which the Greek 
Catholic clergy and the diocesan administration, together with the Czechoslovak state, tried to solve during the 
interwar period. The main internal problem for eparchial government can be identified as the solution of the state 
funding of parish clergy, priests in retirees, widows and orphans of priests. The Greek Catholic clergy was married, 
which entailed the need to resolve their financial support. Until the concordat 1936, there were the ideas for solving 
the problem of financing parish priests and widows through the creation of appropriate diocesan funds, in particular, 
and the sources of filling these funds were search for. This question remained difficult until the law of 1926 and the 
diocese had its own view on solving similar social problems. One of the solutions of the problem was the idea of 
relying solely on the own eparchy opportunities. In the most difficult time, the abolition of state financial assistance 
to the clergy and their families was seen as a danger of dependence on the state and even its attempts to interfere 
with the independence of the Church. The steps in solving the problem could be sale of land transfer to the fund of 
a part of a castle, etc., but they haven’t always been popular. The state's suspension of payments to the clergy, at the 
time of Bishop Antony Pope, arranged for the clergy and for the diocesan administration to critically consider the 
state as a reliable partner in the financial assistance of the diocese, which clearly led to the dependence of the Greek 
Catholic Church in Subcarpathian Rus from the Czechoslovak authorities. The question of financial state support for 
the clergy was resolved before the concordat in 1926, which was probably partially the merit of Bishop Peter Hebey, 
as well as solving other issues, in particular the financing of widows and orphans. The diocesan government also 
provided financial support to priests of retirement age, widows and orphans of priests, but such financial support was 
not high. The Greek Catholic clergy tried to occupy their own sphere in social life in Subcarpathian Rus, focusing on 
the education of young people, the care of families, as part of the church and the fight against such a social disaster 
as alcoholism. Separately, there were also establishments for the rehabilitation of the clergy, which provided for the 
opportunity to heal the families of priests. A similar system was created on the basis of assistance to those in need - all 
priests paid it, and those who needed such a healing were treated.

Keywords: Greek Catholic clergy, Congregation, Modernism, Mukachevo-Greek-Catholic diocese, 
Subcarpathian Rus, stola.
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БІЖЕНЦІ, ВНУТРІШНЬО-ПЕРЕМІЩЕНІ ОСОБИ ТА НЕЛЕГАЛЬНІ МІГРАНТИ 
НА АФРИКАНСЬКОМУ КОНТИНЕНТІ (2001 – 2016 рр.)

 
Лавер О. Г., Матяшовська Б. О., Шумило Н. Я. (Ужгород)

У статті розглядаються проблеми біженців, внутрішньо переміщених осіб та нелегальних мігрантів 
на африканському континенті. На початку статті подається інформація про стан бідності більшості 
країн африканського континенту. Автори статті вважають, що основною причиною цих негативних явищ 
є численні війни і конфлікти, етнічні та племінні суперечки, диктаторські режими терору в багатьох кра-
їнах континенту. Негативним фактором, серед іншого, є тривалі громадянські війни в континентальних 
країнах. Таким чином, громадянська війна в Анголі тривала 21 рік, в Мозамбіку – 17 років, в Демократичній 
Республіці Конго (колишній Заїр) – 14 років і т.д. Етнічні конфлікти на африканському континенті також 
характеризуються їх довгостроковою стійкістю. Наприклад, етнічний конфлікт в Судані між арабсько-му-
сульманським Північчю і негро-християнським Півднем, який прийняв форму громадянської війни, тривав 22 
роки. Ці конфлікти мають наслідком не тільки величезну кількість жертв, більшість з яких є мирними меш-
канцями, а й породжують більше біженців і внутрішньо переміщених осіб. Ці причини формують величезні 
потоки біженців, які направляються в більш-менш стабільні країни. У Африці це Танзанія, Південна Африка 
та Кенія. Утримання біженців є величезним тягарем для економіки цих країн і викликає гостру внутрішню 
політичну напруженість, а тому уряди цих країн намагаються депортувати біженців додому. Європейський 
маршрут є досить популярним для біженців з африканського континенту, що детально описано у пропо-
нованій публікації.

Ключові слова: біженці, внутрішньо-переміщені особи, динаміка чисельності, Африка, міграційні по-
токи.

Постановка проблеми. Питання біженців, 
внутрішньо-переміщених осіб, нелегальної міграції 
та міграційних процесів узагалі, є одним з найсер-
йозніших викликів, які постали перед людством у 
ХХІ столітті. Одним з найбільших постачальників 
біженців та нелегальних мігрантів у наш час є Аф-
риканський континент. З цієї причини дослідження 
вказаних питань на континенті та знаходження мож-
ливих шляхів їх вирішення є, станом на сьогодніш-
ній день, актуальною задачею.

Метою даної публікації є вивчення питання 
біженців, внутрішньо-переміщених осіб та мігра-
ційних процесів, включаючи нелегальну міграцію, у 
країнах Африканського континенту. Вказані пробле-
ми розглядаємо комплексно, як у країнах Північної, 
так і Південної та Тропічної Африки.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Велика кількість публікацій, як журнальних, так і в 
електронних ЗМІ, частину з яких наведено у спис-
ку цитованої літератури, свідчить про актуальність 
піднятої проблеми, де за часовий проміжок 2001- 
2016 рр. узагальнюються відповідні статистичні дані.

Виклад основного матеріалу. Проблема бі-
женців, внутрішньо-переміщених осіб, та нелегаль-
них мігрантів є актуальною для Африканського кон-
тиненту, оскільки з року в рік тут не зменшується 
кількість локальних воєн і конфліктів, а також зрос-
тає зубожіння населення африканських країн, що в 
свою чергу збільшує потоки гнаних війною, бідністю 
та голодом людей з рідної домівки в пошуках кращо-
го життя. Так, в 2002 році з 800 млн. жителів Афри-
ки - половина, а це 400 млн. чоловік, жили в умовах 
абсолютної бідності, 300 млн. чоловік страждали від 
хронічного недоїдання, з 3,2 млн. людей, які померли 
від СНІДу в 2002 році – 95% були жителями Африки 
[1, с. 8]. Цьому сприяла нестабільність політичного 
життя в африканських державах. Якщо упродовж 
1963-2003 рр. на континенті було зафіксовано 111 
військових переворотів [1, с. 6], то на кінець 2014 
року їх число зросло до 186 [2]. Локальні війни та 
етнічні конфлікти стали справжнім лихом для афри-
канських країн. Так, згідно [3], за постколоніальний 

період в Африці було зафіксовано 35 збройних кон-
фліктів, у яких загинуло понад 10 млн. чоловік, при-
чому 92% втрат склали мирні жителі.

Наші підрахунки втрат населення африканських 
країн є ще вищими. Так, упродовж 1945-2002 рр. в 
50 війнах і конфліктах в країнах Південної і Тропіч-
ної Африки загинуло 7,974 млн. чоловік та ще 1,922 
млн. загинуло в етнічних, релігійних конфліктах, та 
стали жертвами терору диктаторських режимів [4, с. 
145,147]. Разом, таким чином, загинуло 9,897 млн. 
чоловік. За цей же період в 36 війнах і конфліктах, 
які відбулись в країнах Північної Африки, загинуло, 
за нашими підрахунками, 2,262 млн. чоловік, та ще 
4,255 млн. чоловік загинули в етнічних та релігійних 
конфліктах, стали жертвами терору диктаторських 
режимів [5, с.189]. Разом – 6,517 млн. чоловік. Таким 
чином, тільки за період 1945-2002рр. за нашими під-
рахунками в Африці загинуло від збройного насиль-
ства 16,414 млн. чоловік. Матеріальні збитки переви-
щили 250 млрд. доларів [2]. 

Вказані обставини сприяли появі великої кіль-
кості біженців та переміщених осіб на континенті. 
Якщо в 2002 році в Африці нараховувалось 8 млн. 
біженців та внутрішньо-переміщених осіб (ВПО) [1, 
с.6], то через 5 років - понад 7 млн. біженців (50% 
світової кількості) та 20 млн. ВПО (понад 60% сві-
тової кількості) [3]. Наприкінці 2011 року кількість 
африканських біженців складала 2,7 млн. чоловік 
(чверть світової кількості) та 9,7 млн. ВПО в 21 краї-
ні континенту [6]. Наприкінці 2013 року тільки в Пів-
денній та Тропічній Африці було 2,9 млн. біженців 
та 12,5 млн. ВПО [7]. Згідно [8] сумарна кількість 
біженців з Північної Африки та Близького Сходу 
(сфера відповідальності УВКБ ООН), склала на той 
час 2,6 млн. чоловік. На кінець 2016 року згадувані 
цифри виявилися ще більш приголомшливими: чис-
ло біженців та ВПО по країнах Північної Африки та 
Близького Сходу перевищило 23,6 млн. чоловік, а 
аналогічні показники по країнах Південної та Тро-
пічної Африки становили 18,4 млн. чоловік [81]. Як і 
в інших частинах світу, проблема біженців породила 
проблему мігрантів, тобто тих, хто проживав за меж-
ами держави свого походження. Їхня кількість у 2013 
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році становила 34 млн. чоловік (3,7% населення кон-
тиненту) [9, с. 10].

Зауважимо, що в минулому, описана вище си-
туація не була притаманною для Африканського 
континенту. В колоніальні часи повстання та бунти 
швидко і ефективно придушувались військами ме-
трополії. Навіть до кінця 60-х років ХХ століття це 
було скоріше винятком, аніж правилом. Так, в Кенії 
під час придушення повстання 1952-1956 рр., відо-
мого як повстання «Мау-Мау», англійцями було при-
мусово переміщено понад 1 млн. чоловік [10,с.165]. 
Під час війни за незалежність Алжиру (1954-1962 

рр.) понад 1 млн. алжирців втекло в сусідні Туніс і 
Марокко, та ще 2 млн. були насильно переміщені в 
середині країни [10,с.195]. З Анголи в сусідній Заїр 
(тепер Демократична республіка Конго - ДНК) під 
час визвольної війни 1961-1974рр. втекло 300 тис. 
ангольців [11,с.346]

Масове розгортання громадянських воєн та ет-
нічних конфліктів, що стало причиною появи вели-
чезної кількості біженців, ВПО та мігрантів почало-
ся після утворення на континенті великої кількості 
незалежних держав, число яких стрімко зростало, 
що випливає з наведеної нижче таблиці(див. [5], [12], 
[13, с.272]):

Таблиця 1. Зміна кількості незалежних держав на Африканському континенті

Рік 1905 1923 1945 1.1. 1960 1.1. 1961 25.1.1963 1.1.1972 21.3.1990 2011

Кількість 
незалежних 

держав
2 4 4 10 27 33 42 53 55

Суттєвою особливістю нових незалежних 
держав була не тільки їхня економічна нестабіль-
ність, але й той факт, що при наявності на конти-
ненті величезної кількості народів, які розмовляли 
на 2.000 мов та 20.000 діалектів [1,с.6], їхні кордони 
не співпадали з етнічними межами проживання цих 
народів. Відомо [13,с.273], що 44% кордонів афри-
канських держав проходять по паралелях, 30% - по 
довільних лініях та 20% - по природніх географіч-
них рубежах [13,с.273]. Сюди ж треба додати вели-
кий природній приріст населення, який в букваль-
ному смислі слова ”виштовхував” лишнє населення 
за межі відповідних державних формувань. Якщо в 
1989 році населення Африки складало близько 600 
млн. людей [3],то в 2002 році - вже 800 млн. чо-
ловік [1,с.6],а в 2011 році - 1,032 млрд. людей [3]. 
Тобто, за 22 років (1989-2011рр) населення конти-
ненту зросло на 72%. Перманентні війни та етнічні 
конфлікти, які мали наслідком в багатьох випадках 
етнічні чистки, призводили до появи великої кіль-
кості біженців у африканських країнах, утримання 
яких було заважким для економік цих держав. Для 

порівняння, у 2012 році на 1.000 жителів,в африкан-
ській державі Чад припадало 33 біженці, в Республі-
ці Конго - 24, в Мавританії - 23, в Джибуті - 22 [14], 
і в той же час на 1.000 жителів,в Німеччині припа-
дало 7,22 біженці, у Франції - 3,22, в Канаді - 4,85, 
у США - 0,85, в Австралії - 0,98 біженців [15] і т.д. 
Отже,неконтрольований ріст населення африкан-
ських держав укупі з великою кількістю біженців 
призводив до замкненого «кола бідності», коли з 
процесом розвитку держави ставали не багатшими, 
а навпаки-біднішими. З жалем доводиться констату-
вати, що переважній більшості африканських дер-
жав це «коло» так прорвати і не вдалось.

В джерелі [16] наводиться кількість біженців 
упродовж 1975-2012 рр. (сфера відповідальності 
УВКБ ООН), де аналізуються держави світу, які за 
цей проміжок часу давали їхню найбільшу кількість 
(брались до уваги три держави з найбільшою кількіс-
тю біженців). Нижче наведено дані з [16] по деяких 
роках з вказаного проміжку, за допомогою чого мож-
на співставити та порівняти число біженців з афри-
канських країн порівняно з іншими країнами світу.

Таблиця 2. Держави з найбільшою кількістю біженців

Рік
Загальна 
кількість 
біженців

Держава Кількість 
біженців Держава Кількість 

біженців Держава Кількість 
біженців

1975 3.529.434 Ангола 501.380 Гвінея 300.000 Руанда 175.720
1980 8.454.937 Ефіопія 2.567.998 Афганістан 1.734.922 Ангола 449.030
1985 11.864.062 Афганістан 4.653.193 Ефіопія 1.749.309 Ірак 401.503
1990 17.395.979 Афганістан 6.339.095 Ефіопія 1.345.928 Мозамбік 1.247.992
1992 17.838.074 Афганістан 4.552.153 Мозамбік 1.445.474 Ірак 1.343.824
2000 12.064.599 Афганістан 3.587.336 Бурунді 568.084 Ірак 526.179
2005 8.661.988 Афганістан 2.166.149 Судан 693.632 Бурунді 438.706
2010 10.549.681 Афганістан 3.054.709 Ірак 1.683.579 Сомалі 770.154
2012 10.497.545 Афганістан 2.586.034 Сомалі 1.136.714 Ірак 746.197

Додамо, що на кінець 2016 року нараховувало-
ся 5,5 млн. біженців з Сирії, 2,5 млн. – з Афганіста-
ну, та 1,4 млн. – з Південного Судану [82]. Наведені 
вище дані свідчать: якщо в 70-ті роки африканські 
країни були беззаперечними «лідерами» серед дер-
жав, які продукували найбільшу кількість біженців 

у світі, то з середини 80-х років першу сходинку за-
ймав Афганістан, а потім Сирія, проте за африкан-
ськими державами незміно залишається «срібло», 
або «бронза».

Заслуговують окремого порівняння дані на кі-
нець 2013 року. Нараховувалось біженців: з Сома-
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лі -1.121.700, з Судану - 649.300, з ДРК - 499.500, 
Еритреї - 308.000 [17]. Всього - 2.578.500 біженці. 
З азійських країн на той час нараховувалось біжен-
ців: з Афганістану - 2.556.600, з Сирії - 2.468.400, 
з М’янми - 479.600, з Іраку - 401.400, з В’єтнаму - 
314.100 біженців [17]. Всього-6.220.100 людей. В Ла-
тинській Америці було нараховано 396.600 біженців 
з Колумбії [17]. Отже, в 2013 році біженці з Африки 

склали 28,04% наведеного вище числа біженців, а в 
2014 році на континенті нараховувалось 15,1 млн. бі-
женців та ВПО [25]. П’ять 

Суттєвою особливістю африканських воєн є 
їхня довготривалість, яка має наслідком те, що бі-
женці змушені осідати, переважно в сусідніх країнах 
на довгі роки. Ось дані по деяких африканським кра-
їнам (див. [18,с.79-88], [19]- [21]).

Таблиця 3. Тривалість воєн, кількість біженців та ВПО по окремим країнам Африки

№ Країна Роки ведення 
бойових дій

Тривалість 
війни 

(в роках)

Чисельність біженців у країнах 
притулку

Чисельність 
внутрішньо 

переміщених осіб
1 Ангола 1975-2002 21 4 млн. біженців та ВПО

2 Мозамбік 1975-1992 17
Малаві – 900 тис.; ПАР – 200тис.; 
Зімбабве – 185 тис.; Замбія – 22 
тис.; Танзанія – 72тис.

2 млн.

3 Судан
1955-72 17 800 тис. біженців та ВПО

1983-2005 22 Ефіопія – 400тис.;Кенія та Уганда 
– 100 тис. 4,5 млн.

4 Ліберія 1989-1996 7 Кот Д»Івуар – 320тис.; Гвінея і 
С’єрра Леоне – 30 тис. 500 тис.

5 Еритрея 1961-1991 30 400 тис. біженців та ВПО
6 Нігерія 1967-1970 3 6 млн. біженців та ВПО

7
Демократична 
республіка 
Конго (Заїр)

1998-2012 14

Ангола – 22 тис.; Бурунді – 41 
тис.; ЦАР – 11 тис.; Респ. Конго 
– 89 тис.; Кенія – 12 тис. Руанда 
– 58 тис.; ПАР – 13 тис.; Пд. 
Судан – 14 тис.;Танзанія – 63тис.; 
Залебія – 15 тис.

2,665 млн.

Багаторічні громадянські війни призвели до 
своєрідного «симптому біженства», коли з початком 
бойових дій люди без усякого попередження, швидко 
зібравши свої нехитрі пожитки, тікають світ за очі, 
з регіону бойових дій. Наприклад, під час кризи в 
республіці Кот Д’Івуар (28.11.2010-11.04.2011) заги-
нуло 1 тис. чоловік (в тому числі 68 військових), зате 
близько 1 млн. покинули свої домівки, ставши ВПО, 
та ще 150 тис. втекли до сусідньої Ліберії [22]. Інший 
приклад – Південний Судан, який в результаті бага-
торічних воєн, відділившись від Судану, став неза-
лежною державою. Через 2 роки після проголошення 
незалежності тут спалахнув етнічний конфлікт, який 
проходив з 26 грудня 2013 року і до 2015 року. За пер-
ших 2 тижні конфлікту загинуло 1 тис. чоловік, про-
те 200 тис. чоловік втекли із зони конфлікту, ставши 
ВПО [23]. На кінець червня 2014 року в цьому кон-
флікті загинуло 10 тис. чоловік, зате нараховувалось 
понад 1 млн. ВПО та понад 250 тис. чоловік втекло в 
сусідні держави [24].На кінець 2016 року найбільше 
ВПО по окремо взятих країнах Африки було таким: 
по 2,9 млн. у Судані та в Демократичній республіці 
Конго, 2,6 млн. – в Сомалі та 2,5 млн. чоловік у Ніге-
рії [83]. У згадуваному вище Південному Судані чис-
ло ВПО у першій половині 2017 року перевищило 2 
млн. чоловік [86].

Які країни Африки приймають найбільше бі-
женців? В 2014 році найбільше біженців прийняла 
Ефіопія - 629.718, а потім Кенія - 575.334 чоловік 
[26]. Після них - Південна Африка - 315.000 біжен-
ців та шукачів притулку [27], Танзанія - 289.300 [28], 
Єгипет - 267.800 [29] і т.д. У 2016 році найбільше 
біженців прийняли Уганда та Ефіопія – відповідно 

940,8 тис. та 791,6 тис. чоловік [82]. А станом на се-
редину 2017 року число біженців в Уганді зросло до 
1,3 млн. чоловік, в основному вихідців з Південного 
Судану [87]. Для економік приймаючих країн це важ-
ка ноша, особливо з урахуванням довготривалості 
воєн в Африці та постійно зростаючої кількості бі-
женців.

Проілюструємо це на прикладі сомалійських 
біженців. В державі Сомалі громадянська війна йде 
починаючи з 1988 року, причому з середини 90-х ро-
ків Сомалі, як держава фактично розпалась, і на її 
базі утворилось декілька квазідержавних утворень. 
Жорстока громадянська війна супроводжувалась ма-
совим голодом. Під час голоду 1992 року загинуло 
220 тис. чоловік [30], а під час голоду 2011-2012рр. 
- 258 тис. чоловік [31]. Динаміка кількості сомалій-
ських біженців у сусідніх країнах по окремих роках 
наводиться нами нижче (див. [32]- [35]):

Слід додати, що в наведеній вище таблиці мова 
йдеться тільки про зареєстрованих біженців. Якщо 
сюди додати ще й незареєстрованих біженців, то 
тільки в Кенії у 2013 році їх нараховувалось 400 тис. 
чоловік [36]. Стосовно ВПО, то їх у Сомалі 2013 році 
було 1,106 млн. чоловік [34].

В даному випадку кількість біженців із Сома-
лі в сусідніх країнах зростала поступово. Набагато 
гіршою для держави є поява сотень тисяч, або навіть 
мільйонів «непрошених гостей» водночас. Так, до 
Танзанії, у 1993 році прибуло близько 1 млн. біжен-
ців з Бурунді [37], а наступного, 1994 року в Танза-
нію втекло 550 тис. біженців з Руанди, та ще 1,5 млн. 
біженців з Руанди втекло в сусідній Заїр (тепер ДРК) 
[38].
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Таблиця 4. Кількість біженців з Сомалі у сусідніх країнах

Рік Кенія Ефіопія Ємен Джибуті Еритрея Уганда Танзанія Загальна 
кількість

кінець 2009р. 255.162 49.923 133.128 11.094 ? ? ? 684.815

листопад 2011р. 520.000 181.300 202.000 18.800 ? ? ? 950.000

квітень 2013р. 507.540 238.845 229.845 18.324 3.468 29.355 2.103 1.029.082

січень-березень 
2014р. 550.257 295.786 230.878 19.169 3.055 18.534 2.136 1.128.411

У приймаючої держави є кілька сценаріїв пове-
дінки стосовно біженців. Це: 
1. репатріація (повернення додому ) при зміні умов 

на краще в країні походження біженців;
2.  інтеграція біженців у приймаючій країні;
3. переселення біженців у третю країну;
4. ізоляція біженців шляхом утримання їх у спеціаль-

них таборах [39].
 Одразу зауважимо, що переселення біженців у 

треті країни в Африці не практикується. Більше того, 
в інших країнах світу це явище також не набуло по-
ширення. Наприклад в 2010 році в треті країни було 
переселено менше 1% всіх біженців [40], а в 2012 
році переселено – 74.800 біженців з 10,5 млн., що 
склало 0,71% усієї кількості біженців [41]. Частіше 
застосовується репатріація біженців до країн їхнього 
походження, в багатьох випадках - примусово. Так 
550 тис. біженців, які прибули в 1994 році до Тан-
занії, в 1997 році були репатрійовані додому [38]. 
Аналогічно, після завершення у 2006 році громадян-
ської війни в Бурунді, почалось почалась репатріація 
бурундійських біженців з Танзанії [37]. Стосовно ін-
теграції біженців. Наприклад 2014 року уряд Танза-
нії виявив готовність надавати громадянство країни 
декотрим з 200 тис. бурундійських біженців, які ще 
залишались в країні, які давно в ній проживали, і які 
мали власну справу [42]. Ця акція була схвально зу-
стрінута УВКБ ООН. Проте подібні акції в африкан-
ських державах є скоріше винятком, аніж правилом.

В практиці африканських держав стосовно бі-
женців найчастіше використовується їхнє утриман-
ня в спеціальних таборах. Цьому є своє пояснення, 
оскільки сотні тисяч голодних та розлючених людей 
можуть підірвати стабільність будь-якої приймаючої 
держави. Наприклад, 1.5 млн. біженців з Руанди, які 
втекли до Заїру, спровокували у цій країні криваву 
громадянську війну, в результаті якої загинуло не 
тільки понад 5 млн. чоловік, але й 450 тис. заїрців 
стали біженцями в сусідніх державах, нараховува-
лось 2,7 млн. ВПО та ще 6,4 млн. чоловік потребува-
ли терміново продовольчої допомоги [43]. Тому й не 
дивно, що з 109.594 еритрейських біженців у Судані в 
2014 р.,в таборах перебувало понад 80 тис. з їх числа, 
а з 106.859 еритрейських біженців у Ефіопії, в табо-
рах знаходилось понад 81 тис. з них (див. [44],[45]). 
Африканські реалії породили навіть народ-біженець, 
на зразок палестинських біженців. Це араби Західної 
Сахари, так звані сахраві. Після завершення війни 
в 1976-1991рр., Західна Сахара значною мірою по-
збулася корінного населення. На середину 2013 року, 
згідно [46] на території Західної Сахари, окупованої 
Марокко проживали 80 тис. сахарців та 200 тис. ма-
рокканців, а на південному заході Алжиру, в 5-ти та-
борах біженців коло алжирського міста Тіндуф – 160 
тис. біженців – сахраві.

На території Африки знаходяться найбільші в 
світі табори біженців. Станом на початок вересня 
2013 року це були: табір Дадааб у Кенії – 402.361 чо-
ловік, в основному для біженців із Сомалі [47], табір 

Брейджинг – близько 250 тис. чоловік, для біженців з 
суданської провінції Дарфур [48], табір Долло Адо в 
Ефіопії для 198.462 біженців із Сомалі і Судану, табір 
Какума в Кенії для 124.814 біженців з Сомалі та Су-
дану, табір Мбера в Мавританії для 75.261 біженців 
з Малі і т.д. [47]. Додамо, що чи не в кожній афри-
канській країні існують цілі комплекси таборів для 
біженців. Так, в Ефіопії, де знаходиться третій за ве-
личиною в Африці табір Долло Адо, всього існують 
23 табори та 5 транзитних пунктів для біженців [49].

Життя в таборах біженців є вкрай важким, і 
забезпечення біженців у таборах в першу чергу за-
лежить від УВКБ ООН та інших міжнародних ор-
ганізацій, оскільки можливості африканських країн 
для допомоги біженцям у цих таборах мінімальні. 
Слід додати, що з року в рік забезпечення біженців 
у таборах не покращується, а навпаки – погіршуєть-
ся. Так, наприкінці 2014 року УВКБ ООН скоротила 
кількість продовольчих пайків для біженців у табо-
рах в Кенії в 1,5 рази. Щоденна калорійність пайків 
після вказаного скорочення складає трохи більше 
1.000 калорій, в той час, як раніше складала 2.100 
калорій [50]. Для порівняння, середньодобова норма 
споживання для чоловіка має складати 2.400-2.600 
калорій, а для жінки 2.200 калорій [51]. У 2013 році в 
таборі Мбера для біженців з Малі видавалась щодня 
тільки половина пайка води [52]. Щоденний раціон 
біженця у таборах Танзанії складав: 3 чашки маїсо-
вої (кукурудзяної) муки, чашку гороху, 20 г. соєвої 
муки, 2 столові ложки олії та 10 г. солі [53]. Інколи 
на цілий місяць давали шматок мила, а також півтора 
відра води в день. Додамо, що УВКБ ООН не кож-
ному біженцю надає відповідний статус. Так, станом 
на березень 2013 року в Танзанії перебувало близько 
250 тис. біженців з Бурунді, але статус біженця мали 
тільки 25.230 з них (трохи більше 10%) [54]. Анало-
гічним чином, уряд Алжиру обчислює кількість бі-
женців з Західної Сахари у 165 тис. чоловік, проте 
УВКБ ООН допомагає тільки 90 тис. біженців [55]. 
Результатом такого підходу є той факт, що 35% дітей 
біженців із Західної Сахари страждають від хроніч-
ного недоїдання, і тільки 40% сахарців одержують 
необхідне харчування [56].

За таких умов табори біженців часто стають 
осередками злочинності, терористичної загрози, міс-
цем переховування бойовиків і т.д. А тому уряд Ке-
нії, де наприкінці 2013 року перебувало 610 тис. за-
реєстрованих біженців то 500 тис. незареєстрованих 
біженців, переважно з Сомалі, прийняв рішення про 
їхню депортацію додому [57]. Аналогічним чином, 
уряд Сомаліленду - самопроголошеної держави, яка 
виникла на території Сомалі і яка є на цих землях 
острівцем стабільності, ще у 2011 році прийняв рі-
шення про депортацію зі своєї території 100 тис. со-
малійських біженців – вихідців з інших регіонів кра-
їни [58]. Подібні приклади можна продовжити і далі, 
проте депортувати біженців на практиці дуже важко, 
оскільки війни на континенті йдуть десятиріччями, і 
біженцям нема куди повертатися. А тому долею цих 
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нещасних людей залишається напівголодне існуван-
ня в таборах для біженців.

Які і в інших країнах світу, проблема біженців 
спричинила проблему мігрантів, які в пошуках кра-
щої долі перебираються до країн з більш високим 
рівнем життя. Серед країн Африки південніше Саха-
ри, це в першу чергу Південно–Африканська респу-
бліка (ПАР). Зауважимо, що біженці до ПАР втікали 
досить активно. У 2009 році, наприклад, було при-
йнято 222 тис. біженців, у 2011 році – 107 тис., у 2012 
– 58 тис. біженців [59]. Щоправда, статус біженця на-
давався далеко не всім. В 2014 році в країні нарахо-
вувалось 65.881 біженців та 232.211 шукачі притулку 
– в основному з Сомалі, ДРК, Зімбабве [60]. Слідом 
за біженцями «підтягнулися» й мігранти. В 2013 році 
в ПАР нелегально проживали 5 млн. африканців з су-
сідніх країн, включаючи 3 млн. нелегалів з Зімбабве 
[61]. Величезна кількість нелегалів, враховуючи 25% 
- не безробіття в країні, призвела до частих сутичок 
між чорношкірим населенням ПАР та чорношкіри-
ми мігрантами. Так, в сутичках 2008 року загинуло 
з обох боків 60 чоловік, а в 2012 році загинуло 140 
чоловік та 250 було поранено [62]. Серед інших країн 
півдня Африки привабливою для мігрантів є Ангола, 
де після завершення у 2002 році громадянської війни, 
почалась відбудова зруйнованої економіки держави 
та розробка нафтових родовищ, а також Танзанія – чи 
не єдиний острівець стабільності в регіоні. Вказані 
держави, як можуть, оберігають свою територію від 
потрапляння небажаних мігрантів, що з іншого боку 
провокує нелегальну міграцію. Широкого розголосу 
набув факт загибелі 42 нелегалів з Малаві до Танзанії 
у 2012 році [63]. Нещасні задихнулись в автофургоні, 
який перевозив 100 нелегалів.

Африканці, в пошуках кращого життя ще мі-
грують з півдня на північ, в основному до Судану, 
в той час, як суданці намагаються переселитись до 
Єгипту. Згідно [64] біженців та мігрантів у Судані в 
2012 році було понад 1 млн. чоловік. Вони посідали 
тут найнижчі місця соціальної драбини, проте додо-
му не поспішали, оскільки в Судані рівень життя у 
них був вищий, аніж на батьківщині. Рівень злочин-
ності серед мігрантів тут невеликий, оскільки в разі 
здійснення злочину їх негайно депортують додому. 
Наприклад, в Суданській столиці Хартумі на мігран-
тів припадає всього 5% злочинів [64].

Набагато масштабнішою є міграція суданців до 
Єгипту. Наприклад, у 2006 році їх там нараховува-
лось від 750 тис. до 4 млн. чоловік [65]. Суданських 
біженців у Єгипті не люблять. Так, упродовж 1997-
2004 рр. з 67 тис. клопотань про надання статусу 
біженця, було винесено тільки 20.700 позитивних 
рішень, тобто менше третини [65]. В біженців стріля-
ють. Так, у 2007 році 70 суданських біженців були за-
стрелені єгипетськими прикордонниками, а в грудні 
2005 року була розстріляна демонстрація суданських 
біженців у Каїрі, де загинуло, за різними підрахун-
ками від 28 до 100 чоловік [65]. Долею суданських 
мігрантів та біженців у Єгипті залишається важка, 
чорнова робота у неофіціальному секторі економіки. 

 Не бачачи можливості самореалізації у себе 
на батьківщині, і на континенті в цілому, багато від-
чайдухів роблять спроби нелегально прорватися до 
Європи і почати там нове життя. Можливостей тут 
дві: або переплисти Середземне море, або потрапити 
до іспанських анклавів Сеути та Мелільї, які фактич-
но є воротами до Євросоюзу. Зауважимо, що справа 
ця – непроста, коштує великих грошей, і дуже часто 
пов’язана із смертельним ризиком для життя. 

Так, дорога з Сомалі в Італію через острів Лам-
педузу коштує подорожувальнику 700 доларів США 

[66], з Еритреї в Європу – 5.000 доларів [67], за пе-
рехід з Єгипту до Ізраїлю через Синайську пустелю 
тамтешні бедуїни беруть 3.000 доларів [68], «білет» 
з Лівії до Італії через Середземне море коштує 1.000 
доларів і т.д. [69]. Попри вказані чималі суми грошей, 
число бажаючих покинути Африканський континент, 
навіть з загрозою для життя, не може не вражати. 
Так, за 2014 рік понад 200 тис. нелегалів перебрали-
ся з Лівії до ЄС через Середземне море (3.419 з них 
загинули) [70]. А у 2016 році до Італії прибуло 181 
тис. мігрантів, з них 90% з Лівії – морським шляхом 
[84]. При спробі потрапити до Ізраїлю в Синайській 
пустелі упродовж 2007-2012 рр. безслідно зникли, 
як мінімум 4 тис. мігрантів з Африки [71]. Злочин-
ні організації, які займаються контрабандою людей, 
одержують на цьому шалені прибутки. В 2000-х рр.. 
світовий щорічний прибуток контрабандистів людь-
ми складав 4-7 млрд. доларів США [72]. В 2011 році 
– 6,75 млрд. доларів [73], в 2014 році, тільки при 
переправі через Середземне море контрабандисти 
людьми заробили 4-5 млрд. євро [74].

З метою отримання прибутків, контрабандисти 
поширюють серед африканців чутки, що в Європі їх 
дуже чекають – не дочекаються, там видають біжен-
цям по 10 тис. євро підйомних, квартири, автомобілі, 
роботу, що європейці охоче одружуються на афри-
канках, і відповідно європейки мріють вийти заміж за 
африканців, тощо [75]. Чим безглуздіші чутки – тим 
охочіше в них вірять, і африканці, в першу чергу ери-
трейці та сомалійці, продавши все своє майно, аби 
заплатити перевізникам – контрабандистам, вируша-
ють у небезпечну подорож. Розчарування їх чекає, як 
тільки вони вступають на територію ЄС: їх одразу ж 
поміщають у розподільчі центри, де знімають відбит-
ки пальців, заносячи їх у загальноєвропейську базу 
даних. Умови життя в цих центрах мало чим відріз-
няються від тюремних. Якщо африканці не можуть 
довести, що вони біженці – їх чекає депортація. У ви-
падку, якщо їм вдасться одержати статус біженця на 
певний строк – їм «світить» робота по 10-11 годин на 
добу в тіньовому секторі економіки країн ЄС – за ко-
пійки. Більше того за загальноєвропейським законом 
«Дублін – ІІ», якщо вони надумають залишити краї-
ну, де вони вперше були зареєстровані, і вирушити до 
іншої країни, їх одразу ж депортують назад. Іншими 
словами, нелегальна міграція африканців до Європи 
– це, по-суті відродження рабства в ХХІ столітті, із 
тим застереженням, що раби до Європи прибувають 
добровільно. 

До ЄС африканці ще намагаються потрапити 
через іспанські міста – анклави Сеуту і Мелілью, 
які розміщені на півночі Марокко. Площа Сеути – 
18, 5 кв. кілометри, населення 82.159 чоловік у 2011 
році [76]. Площа Мелільї – 12,3 кв. кілометрів, а на-
селення – 78.476 чоловік у 2011 році [77]. Ці міста 
нагадують середньовічні фортеці. Наприклад, Ме-
лілью оточує стіна завдовжки 11 км. і висотою 7м. 
[78]. Аналогічний мур заввишки 3м. оточує Сеуту 
[79]. Обидва мури нашпиговані датчиками руху та 
шуму, відеокамерами та прожекторами. Зовні міста 
– анклави охороняють марокканські війська, а зсе-
редини – іспанські. Прорив захисних мурів нелега-
лами часто приводить до жертв. Наприклад, у 2005 
році при прориві нелегалів у Сеуту загинуло 12-18 
чоловік, та ще 50 були поранені [79]. Аналогічним 
чином, у лютому 2014 року, при спробі добратися до 
Мелільї втопилося 20 чоловік [78]. Загалом, у 2014 
році в ці міста намагалися прорватися 16 тис. не-
легалів з Африки. Двом тисячам з них це вдалося 
[80]. Доля нелегалів які прорвалися до Сеути і Мелі-
льї, така ж, як і інших нелегалів до країн ЄС. Якщо 
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вони не зможуть представити серйозних аргумен-
тів, що їх життю на батьківщині загрожує серйозна 
небезпека, їх чекає негайна примусова депортація. 
Одиниці з них можуть одержати статус біженця на 
певний строк.

Проте число бажаючих потрапити до «євро-
пейського раю» поки-що не зменшується. На кінець 
квітня 2017 року таких бажаючих було нараховано 
6,66 млн. чоловік у тому числі 3,3 млн. – з Туреччини 
та 720 тис. з Йорданії, ще близько 100 тис. чоловік 
«застрягли» у Греції та на так званому «балкансько-
му маршруті [85]. Стосовно Африки, то у омріяну 

Європу дуже би хотіли потрапити по 1 млн. мігран-
тів з Лівії та Єгипту, 160 тис. – з Тунісу, 430 тис. – з 
Алжиру, та 50 тис. чоловік – з Марокко [85].

Висновки. В теперішній час, коли Європа по-
терпає від масового напливу африканських біженців 
та нелегальних мігрантів, рахунок яких йде на десят-
ки тисяч, та на сотні тисяч чоловік, зменшити кіль-
кість біженців та нелегальних мігрантів зможе тільки 
стабілізація ситуації а африканських країнах, коли 
будуть створені умови для їхнього поступального 
економічного розвитку. Але в найближчій перспек-
тиві цього очікувати навряд чи доведеться.
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SUMMARY
REFUGEES, INTERNALLY DISPLACED PERSONS, AND ILLEGAL MIGRANTS ON THE AFRICAN 

CONTINENT (2001 – 2016)
O. Laver, B. Matyashovsky, N. Shumilo (Uzhhorod)

The paper deals with the problems of refugees, internally displaced persons, and illegal migrants in the African 
continent. At the beginning of the article, information is provided on the state of poverty and poverty of the majority 
of the present African continent. The authors of the publication consider the main cause of these negative phenomena 
to be numerous wars and conflicts, ethnic and tribal conflicts, the dictatorial regimes of terror in many countries of the 
continent. The negative factor, among other things, is the prolonged civil wars in continental countries. So, the civil 
war in Angola lasted 21 years, in Mozambique 17 years, in the Democratic Republic of the Congo (formerly Zaire), 
14 years, etc. Ethnic conflicts on the African continent are also characterized by their long-term sustainability. For 
example, the ethnic conflict in Sudan between the Arab-Muslim North and the Negro-Christian South, which took the 
form of a civil war, lasted for 22 years. These conflicts have the consequence not only of the huge number of victims, 
the majority of whom are peaceful residents, but also generate more refugees and internally displaced persons. It is 
worth saying that the number of internally displaced people in the designated states of the warehouse: Mozambique-2 
million ., Sudan-4.5 million, in the Democratic Republic of the Congo-2.665 million people, etc. These reasons form 
huge flows of refugees, which are sent to more or less stable countries. In Africa, it is Tanzania, South Africa and 
Kenya. Detention of refugees is a huge burden on the economy of these countries and causes a sharp internal political 
tension, and therefore the governments of these countries are trying to deport refugees home. The European route is 
quite popular for refugees from the African continent, which is described in detail in the proposed publication.

Keywords: refugees, internally displaced persons, population dynamics, Africa, migratory flows.
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СТВОРЕННЯ ГЕРБА ПІДКАРПАТСЬКОЇ РУСІ

Міськов І. О. (Ужгород)

Автор на основі доступних джерел розглянув питання створення герба Підкарпатської Русі. Було 
розроблено три проекти герба: перший (партія Гагатко-Цуркановича), другий (партія А.Волошина), 
третій (Й.Бокшай). Гербом Підкарпатської Русі став змінений проект партії Гагатко-Цуркановича 
празьким професором Густавом Фрідріхом. Він запропонував наступний герб: щит розтятий вер-
тикально, а в його правій половині в синьому полі три золоті пояси, у лівій половині у срібному полі 
червоний ведмідь у скоку і дивиться вправо. Цей герб Підкарпатської Русі з іншими гербами Чехос-
ловацької республіки був прийнятий 30 березня 1920 року. Найбільш поширенішим став середній герб 
Чехословаччини, у полі гербового щита у його серці – герб Чехії, основний щит – чотирьох частин-
ний, у верхньому правому полі – герб Словаччини, у верхньому лівому – герб Підкарпатської Русі, у 
правому нижньому полі – герб Моравії, у лівому нижньому – герб Сілезії. Саме права половина щита 
герба Підкарпатської Русі могла бути взята із герба Мукачівської греко-католицької єпархії. Гово-
рити про дарування імператрицею Марією-Терезією синьо-жовтого прапора можна багато, але цей 
факт – непідтверджений, але от пожалування (дарування) герба новоствореній греко-католицькій 
єпархії можливо. Це є написаний герб однотонними фарбами на внутрішній частині іконостасу у ві-
втарі Хресто-Воздвиженського Собору Мукачівської греко-католицької єпархії (м. Ужгород). Спро-
буємо, блазонувати цей герб: у гербовому щиті в синьому полі золотий греко-католицький хрест на 
зеленому постаменті, над яким дата «1777», поверх якої навколо нижньої основи хреста – срібна 
змія, а верхня частина хреста увінчана єпископською митрою, котру підтримують срібні ангели. 
Можливо, до надання гербу єпархії був причетний Папа Римський Климент ХІV. Дане питання ви-
магає подальшого вивчення. 

Ключові слова: дослідник, прапор, герб, проект, символ, кольори, печатка, відбиток печатки, 
Підкарпатська Русь.

Постановка проблеми. Питання створення 
земельного, сільського, міського чи обласного герба 
є дуже актуальним. Оскільки нині з'являється дуже 
багато гербів населених пунктів Закарпаття із пору-
шенням правил геральдики і другим питанням, за-
лишається також не менш актуальне – чому даний 
символ присутній на гербі є саме таким і як його 
розтлумачити. У даному випадку – герб Підкарпат-
ської Русі, котра увійшла до складу новоутвореної 
Чехословацької Республіки, після розпаду Австро-
Угорської імперії. На той час були відомі комітатські 
герби Берега (Рис. 2), Унга (Рис. 3), Угочі (Рис. 4) та 
відтиск печаток населених пунктів комітату Берег з 
колекції Тиводара Легоцького (Рис. 1). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Від-
носно нещодавно, у невеликому виданні Олексія Фі-
ліппова було опубліковано витяг із документу: Закон 
№ 252 від 30 березня 1920 р. ч. 5 про середній герб 
Чехословацької республіки, на якому зображені гер-
би Чехії, Словаччини, Підкарпатської Русі, Моравії, 
Сілезії (Додаток А, В; Рис. 10) [15, с. 34-35]. Окрім 
цього витягу, дослідник опублікував ще сім докумен-
тів, які торкаються герба Підкарпатської Русі [15, с. 
28-37] і зберігаються у Державному Центральному 
Архіві Чеської Республіки у Празі. Найактивніше 
питанням герба Підкарпатської Русі почали цікави-
тися після 1991 р. Професор П.Федака опублікував 
дві статті ще у 1990 р., проте вони були надруковані 
значно пізніше у книзі народознавчих статей і на-
рисів. У першій статті [12, с. 156-171], автор дослі-
джуючи символіку нашого краю, слушно зазначає, 
що «потрібний об’єктивний історичний аналіз як 
документальних історичних джерел, так і матеріалів 
вексилології (науки про прапори) та геральдики (на-
уки про герби), а також літератури з цієї тематики яка 
на жаль, майже відсутня з тієї причини, що серйозно 
це питання у нас ніхто не досліджував» [12, с. 156]. 
Щодо другої статті [13, с. 172-177], автор констатує, 
що згідно законів геральдики золотий колір герба 
передається на полотні жовтою фарбою. Мова йде 

про те, що австрійська імператриця Марія Терезія в 
середині 70-хр. XVIII ст. подарувала Мукачівській 
греко-католицькій єпархії синьо-жовтий прапор [13, 
с. 174]. У 1991 р. у газеті «Новини Закарпаття» було 
опубліковано звіт, доповідь голови комісії обласної 
ради народних депутатів по вивченню можливості 
символіки краю І.Бігунця та професора Василя Ілька, 
яку переопублікував О.Філіппов [4, с. 46]. І.Бігунець 
та В.Ілько зазначили: «Поширюється, на жаль, дум-
ка, навіть на сторінках періодичної преси, що ніби-
то австрійська імператриця Марія-Терезія в 70-хр. 
XVIII ст. подарувала Мукачівській греко-католицькій 
єпархії синьо-жовтий прапор. Цей факт архівними 
документами підтвердити не вдалося. Про це не зга-
дується в працях карпатських істориків А.Годинки, 
Т.Легоцького та інших, присвячених історії згаданої 
єпархії…Згідно із законом Чехословацької республі-
ки №252 від 30 березня 1920 року для Закарпаття-
Підкарпатської Русі був встановлений єдиний герб 
для всієї території краю [4, с. 46]. Цей Закон № 252 
згадує і голова УГТ (Українського Геральдичного То-
вариства) Андрій Гречило, але до цього прийняття 
Закону №252: «Ужгородська газета «Наука» навіть 
подала опис цього проекту герба: «У центрі герба - 
щит з хрестом Коріатовича. Над ними горни з двома 
смереками, оленем і під горами – з молотами. Справа 
постать мужчини з колосом, зліва – жінки з гроном 
винограду, а внизу – ріки з рибами». Вдалося вияви-
ти й малюнок Йосипа Бокшая, на якому зображена 
жінка у закарпатській народній ноші зі синьо-жовтим 
прапором в руках. Біля пам’ятного знака Корятовичу 
зі згаданим гербом на цоколі (Рис. 8). Однак цей про-
ект був відхилений [7, с. 1]. На жаль, невідомо коли 
був створений цей проект герба Й.Бокшая. Про істо-
рію створення герба Закарпаття, опублікована стаття 
О.Філіппова у ювілейному збірнику: «Закарпаття: 
хто є хто» [14, с. 9-11], а пізніше продовження цієї 
публікації у виданні «Таємниця герба Підкарпатської 
Русі» [15, 48 с.]. Автор на основі неопублікованих 
документів з Празького архіву висловлює свою точку 
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зору щодо герба Підкарпатської Русі. У 2006 р. у дру-
гому перевиданні енциклопедії Підкарпатської Русі 
під головною редакцією професора Івана Попа, сам 
редактор є автором статті про герб Підкарпатської 
Русі. Професор І.Поп на основі праць М.Гліномаза, 
А.Воціала, А.Штефана, О.Філіппова описав ство-
рення герба [10, с. 150-151]. І насамкінець, коли було 
порушено питання про створення прапора Закарпат-
ської області, не можна не оминути публікації відо-
мого ужгородського історика Й. Кобаля та нашого 
колеги, тоді проректора ЗХІ М.Приймича. Йосип 
Кобаль зокрема, констатує, що традиційними гераль-
дичними кольорами Закарпаття є синій та жовтий. І 
не тому, що це національні барви України, а тому, що 
так у нас склалося ще з середньовіччя. У гербах комі-
татів Берег, Угоча, Унг основними кольорами є синій 
та жовтий [9]. Цю ж думку поділяє М.Приймич: «На 
гербах (комітатів – авт.) були присутні сині та золоті 
фарби, на гербі Унга вони домінували»[11]. Нам ві-
домі з документів блазонування гербів комітатів Уго-
ча (1714 р.) та Берег (1836 р.). У документі 1714 р. у 
полі гербового щита – у серці щита – у срібному полі 
червоно-жовтий (рудий) лев (символ графів Перені 
– авт.) у природньому стані, стоячий на задніх лапах 
з роздвоєним хвостом, піджатим до спини, із роз-
критої пащі якого висунутий яскраво-червоний язик, 
причому витягнуті вперед передні лапи немовби 
мовлять про його рішучість піднятися в повен зріст 
…Печатка Комітату Угоча…6 листопада 1714 р. [2, р. 
66-67]. Інші символи (рак, виноград, жолудь і щука) 
герба комітату Угоча у кольоровому відношенні від-
сутні. У підтверджуючому документі печаті коміта-
ту Берег 1836 р. мовиться наступне: «Щит, как ясно 
видно, в виде круга, разделён серебряным Крестом, 
находящимся в центре, на четыре одинаковых поля, 
на первом из которых, расположенном сверху спра-
ва, изображена: бело-серебристая виноградная кисть 
и ветвь с зелёными листьями в тёмно-синем поле; 
следующее по значимости, находящееся слева Поле, 
раскрашенное в красный цвет: сорванная дубовая 
ветвь с двумя листьями внизу и позолоченными на 
вид желудями; затем, нижнее справа, третье по счёту 
Поле такого же красного цвета: золотистый медведь 
с раскрытой пастью, прямо стоящий на задних лапах 
и идущий в левую сторону, и, наконец, в тёмно-синем 
Поле изображение русла небольшой речки, а на пере-
днем плане две серебряные рыбы в горизонтальном 
положении, плывущие вправо; наконец, любимей-
шим символом плодородия земли этой Провинции 
является виноградная лоза, символом изобилия явля-
ются также рыбы, а символом разорения – дубовые 
деревья, приносящие жёлуди, а также дикие леса, о 
которых упоминается в предписаниях. Наконец, сам 
Провинциальный Щит, окаймлённый двойной золо-
той нитью, имеет такую надпись: «Бережский коми-
тат. Печать. 1836.(Beregh. Vármegye. Petsétje.1836)» 
[8, р. 3-4] (Рис. 2). На жаль, автору даної статті не-
відомі документи про встановлення гербів Марамо-
роша та Унга, відомі їхні тільки кольорові ілюстрації 
(Рис. 3, Рис. 5).

Ніхто із дослідників не подав чітку хронологію 
створення герба Підкарпатської Русі, дискусійним 
залишається питання чи мав герб релігійне забарв-
лення, ну і чому саме ведмідь, адже серед комітат-
ської символіки був і лев, риби, рак. Це вищесказане 
і визначило мету нашого дослідження.

Виклад основного матеріалу. 10 вересня  
1919 р. згідно Сен-Жерменського договору Підкарпат-
ська Русь (колишня Угорська Русь) увійшла до скла-
ду новоутвореної Чехословацької Республіки (ЧР). 3 
січня 1920 р. Міністерство внутрішніх справ (МВС) 

ЧР звернулося до адміністратора Підкарпатської Русі 
(ПР), щодо встановлення герба однойменної землі, 
яка не мала його. Університетський професор Густав 
Фрідріх і Ян Курса запитують чи не можна вжити 
за цей герб одне з найбільших міст Підкарпатської 
Русі, наприклад Мукачева. Також мова йшла про те, 
що оскільки ця земля не мала свого герба, необхідно 
буде для неї обрати новий герб. У цьому питанні Мі-
ністерство Внутрішніх Справ Чехословацької Респу-
бліки намагається співпрацювати з компетентними 
особами Підкарпатської Русі. З метою попереднього 
ознайомлення Міністерство Внутрішніх Справ про-
сить, щоб якнайскоріше було повідомлено: 1. Чи  
з‘явилися у Підкарпатській Русі певні бажання і про-
позиції у цьому напрямку; 2. Щоб були надані кольо-
рові ескізи (або фотографії з описом головних ко-
льорів) гербів окремих найдавніших міст Підкарпат-
ської Русі. Міністерство Внутрішніх Справ вважає, 
що оскільки цей герб тільки тепер створюватиметь-
ся, необхідно до нього внести відповідні елементи з 
окремих міських гербів ПР [15, с. 27-28].

9 березня 1920 р. професор Густав Фрідріх дав 
рекомендації щодо середнього герба. Автор запро-
понував такий середній герб: всередині у серці чер-
воного щита – чеський лев. Головний щит чотирьох 
частинний (розсічений): у першій чверті герб Сло-
ваччини, у другій – герб Прикарпатської Русі, у тре-
тій – герб Моравії, у четвертій – герб Сілезії (чорний 
орел). За герб Прикарпатської Русі пропонувалося 
прийняти до уваги наступне: розділений щит, у його 
правій половині у синьому полі три золоті балки, у 
лівій половині у білому полі червоний ведмідь у ско-
ку (стоячий на задніх лапах – авт.) дивиться вправо. 
Герб цей новостворений, оскільки Прикарпатська 
Русь не була ніколи окремою державною територією 
і свого герба не мала. Барви вибрані відповідно до 
місцевих побажань. Власне, у Прикарпатській Русі є 
дві партії, одна і з них хоче мати земськими кольора-
ми синій (голубий) із жовтим (золотим), інша білий з 
червоним [12, с. 28]. 

9 березня депутат Заграднік, як головний до-
повідач про проект Закону про державний прапор і 
державний герб, змусив Міністерство Внутрішніх 
Справ Чехословацької Республіки звернутися до ад-
міністратора Підкарпатської Русі. Згідно інформації, 
яку вдалося знайти у Празі, у Підкаратській Русі, що 
торкається народних кольорів, є дві течії, одна партія 
бажає введення українських кольорів, тобто синього 
і жовтого, коли ж друга партія обирає кольори черво-
ний і білий, або ж червоний із синім. Жодного свого 
герба Підкарпатська Русь досі не мала, тоді можна 
обрати якусь вільну комбінацію. Проф. Фрідріх про-
понує обрати ведмедя, який приходиться першим 
в гербі міста Ужгорода. Щодо кольорів, проф. Фрі-
дріх пропонує компромісне вирішення, щоб у гербі 
були представлені чотири кольори (синій, жовтий, 
червоний, білий). Опис цього герба був наступний: 
Щит розділений навпіл три золотих балки (пояси), 
у правій половині у синьому полі. У лівій половині 
у срібному полі червоний ведмідь у скоку і вправо 
дивиться [15, с. 28-30].

ПР відповіла Празі трьома проектами гер-
бів. Перший проект Карпаторуської трудової пар-
тії Гагатко-Цуркановича (Рис. 6), другий – партії 
А.Волошина (Рис. 7), третій – великий земельний 
герб за проектом Йосипа Бокшая (Рис. 8). 

Партія Гагатко-Цуркановича запропонувала 
наступний проект герба Підкарпатської Русі: щит 
розтятий навпіл, у нижній частині мав три пагорби, 
також розтятих , права половина з яких золотого ко-
льору, ліва синього. У правій половині щита замість 
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трьох золотих балок була би половина греко-като-
лицького хреста, у лівій срібній половині на синій 
основі пагорбів мав стояти червоний ведмідь у скоку 
(Рис. 6). 

Партія Августина Волошина запропонувала 
наступний проект: об’єднання символів комітатів 
Берег, Мараморош,Угоча, Унг, Абауй, Шаріш, Спіш, 
Земплін і щит Корятовича. Центр герба займав щит 
Федjра Корятовича. У верхній частині є позаду гори. 
з обох боків – ялинки, посередині олень, а під ним 
шахта з двома шахтарськими молотками. Біля цен-
трального щита Корятовича справа – чоловік з сно-
пом, зліва – жінка з виноградною лозою. Під ниж-
ньою частиною щита Корятовича – зображена вода з 
рибами (Рис. 7).

Третій проект художника Йосипа Бокшая на-
ступний: жінка у закарпатському народному одязі 
із синьо-жовтим прапором в руках, біля пам’ятного 
знаку Ф.Корятовича на коні з щитом. А на цоколі на-
половину прикритий герб (за проектом Корятовича): 
в центрі – щит Корятовича, зліва жінка з виноград-
ною лозою, над щитом Корятовича зліва у верхній 
частині ялинка, посередині олень, а під ним шахта з 
двома шахтарями; знизу щита Корятовича зображена 
вода з рибами (Рис. 8).

9 березня 1920 р. варіанти гербів Гагатко-Цур-
кановича та А.Волошина з Цивільної управи Під-
карпатської Русі були надіслані до Міністерства 
Внутрішніх Справ Чехословацької Республіки. Із 
запропонованих проектів герба не міг бути взятий 
взагалі до уваги проект А.Волошина через його фан-
тастичність, а суттю більше підходив проект Гагат-
ко-Цуркановича [15, с. 35]. Професор Густав Фрідріх 
запропонував для герба «обрати ведмедя», який зна-
ходиться в гербі міста Ужгорода, столиці Підкарпат-
ської Русі [15, c.7]. Звичайно, ніякого ведмедя не було 
в гербі м.Ужгорода. Але зображення ведмедя було на 
печатці с. Кострино. 

Із публікації Івана Циганина дізнаємось наступ-
не: «Але ведмідь таки був – на одній із печаток тодіш-
ньої жупи Унг. Маємо на увазі печать с.Кострино, де 
цього могутнього звіра бачили здибленого на задніх 
лапах, готових до стрибка (Рис. 9). Таке зображення 
не могло не подобатися творцям Чехословацького гер-
ба, адже воно створювало гармонію поряд із знаком 
чеським (лев у скоку). У такому зв’язку цікавою вида-
ється і легенда Костринської печаті. Вона починається 
словами «Унг М.» (Медьє, тобто комітат, а вже потім 
читаємо назву «КОСТРІНА»… Ця обставина також 
могла сприяти помилці, якщо така була. А взагалі нині 
гадати, чому і хто із тих, що готували згадану вище 
пам'ятку міністерства внутрішніх справ, назвав ужан-
ського ведмедя ужгородським, але саме ця «помилка» 
нині нагадує нам, що цей символ походить з Ужанщи-
ни, а не з середньовічного комітату Берег» [16]. Нам 
невідома печатка с.Кострино, тому крім публікації 
І.Циганина про неї немає ніяких підтверджень.

Щодо кольорів, то проф. Густав Фрідріх за-
пропонував компромісне рішення, щоб у гербі були 
представлені чотири кольори, а опис герба наступ-
ний «щит розтятий навпіл, а в його правій полови-

ні у синьому полі три золотих балки (пояси), у лівій 
частині у срібному полі червоний ведмідь у скоку 
дивиться вправо» [15, с. 7-8]. 10 березня 1920 р. у  
м. Празі у справі створення герба Підкарпатської 
Русі знаходились депутати Центральної Руської На-
родної Ради: доктор Андрій Гагатко, доктор В. Го-
мічко та К. Прокоп, які не заперечили проти запро-
понованого герба професора Г.Фрідріха. Проекти 
гербів від партій А.Волошина і Гагатко-Цуркановича 
надійшли до Праги 22 березня, а через вісім днів – 30 
березня депутати Народних Зборів прийняли Закон 
про державний прапор, державні герби та державної 
печаті Чехословацької Республіки, малий, середній, 
великий герб, де на двох останніх серед інших є і 
Герб Підкарпатської Русі. Найбільш поширенішим 
став середній герб Чехословаччини, у полі гербового 
щита у його серці – герб Чехії, основний щит – чо-
тирьох частинний, у верхньому правому полі – герб 
Словаччини, у верхньому лівому – герб Підкарпат-
ської Русі, у правому нижньому полі – герб Моравії, 
у лівому нижньому – герб Сілезії. 

Саме права половина щита герба Підкарпат-
ської Русі могла бути взята із герба Мукачівської 
греко-католицької єпархії. Говорити про дарування 
імператрицею Марією-Терезією синьо-жовтого пра-
пора можна багато, але цей факт – непідтверджений, 
але от пожалування (дарування) герба новоствореній 
греко-католицькій єпархії можливо. Це є написаний 
герб (Рис. 12) однотонними фарбами на внутрішній 
частині іконостасу у вівтарі Хресто-Воздвиженсько-
го Собору Мукачівської греко-католицької єпархії. 
Спробуємо блазонувати цей герб: у гербовому щиті 
в синьому полі золотий греко-католицький хрест на 
зеленому постаменті, над яким дата «1777», поверх 
якої навколо нижньої основи хреста – срібна змія, а 
верхня частина хреста увінчана єпископською ми-
трою, котру підтримують срібні ангели. Можливо, до 
надання гербу єпархії був причетний Папа Римський 
Климент ХІV. Зауважимо, що кольори будь-якого 
прапора несуть у собі головні кольори герба. Відома, 
також акція Підкарпатського банку 1920 р. (Рис. 13) 
у виконанні Й.Бокшая. На акції зображений банків-
ський герб, у синьому полі гербового щита – срібний 
греко-католицький хрест, а саме навершя герба під-
тримується маленькими срібними ангелами [1, р. 91].

Висновки. На жаль, недостатність докумен-
тальних та наочних джерел, не дає нам можливості 
на вичерпність нашого дослідження, проте можна 
сказати наступне. Герб Підкарпатської Русі мав ре-
лігійне забарвлення і частину греко-католицького 
хреста у зображенні, чергуючи синьо-золотих поясів 
у правому полі даного герба (проект Гагатко-Цурка-
новича). Медвідь став такою компромісною і гераль-
дичною фігурою і «новим» символом Закарпаття з 
«печатки» села Кострино». Празький професор Гус-
тав Фрідріх приховав греко-католицький хрест і зро-
бив медведя геральдичним символом Підкарпатської 
Русі. Тому на майбутнє, потрібно здійснювати пошу-
ки церковних гербів та печаток Мукачівської греко-
католицької єпархії, геральдичних печаток комітату 
Унг, котрі практично взагалі не досліджені.

ДОДАТКИ

Додаток A

Zákon č. 252
ze dne 30 března 1920, kterým se vydávají ustanovení o státní vlajce, státních znacích a státní pečeti.

§5. Střední znak republiky Československé má dva štíty, přední a zadní.
Na předním (srdečním) jest znak česky: na červeném štítě stříbrný dvoucasý lev ve skoku v právo hledící, úst 

rozžavených, s jazykem vyplazitým, drápy a čelenkou vše zlaté barvy.
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Zadní štít jest čtvrcený. V jeho horním pravém poli jest znak slovenský: na červeném štíte tři modré vrchy, z 
nichž na prostředním vyšším vztýčen jest stříbrný kříž patriarší.

V levém horním poli znak Podkarpatské Rusi: štít na zdél rozdělený; v pravém, modrém poli tři zlatá břevna, v 
levém, stříbrném poli stojící červený medvěd v právo hledící.

V pravém spodním poli znak moravský: na modrém štítě v právo hledící orlice s čelenkou, stříbrně a červeně 
šachovaná. V levém spodním poli znak slezský: na zlatém štítě v právo hledící černá orlice s čelenkou o červené 
zbroji se stříbrnou pružinou na prsou, zakončenou jetelovými trojlístky a uprostřed zdobenou křížkem.

(Sbírka zákonů a nařízení státu československého, ročník 1920, Praha, 1921, str.539-541).

Закон ч.252
З дня 30 березня 1920, котрим видана ця постанова про державний прапор, державних гербах та 

державної печаті.
Середній герб Чехословацької республіки має два щити, передній та задній.
На передньому (сердечному) є герб чеський: на червоному щиті двохвостий лев у скоку з правим 

поглядом, паща відкрита, з висунутим язиком, із загостреними кігтями та короною у золотих барвах.
Задній щит є чотири частинний. У його правому полі є герб словацький: на червоному щиті три сині 

пагорби, з них на середньому вищому воздвижений є срібний хрест патріарший. У лівому верхньому полі 
герб Підкарпатської Русі: щит в довжину (вертикально) розділений; у правому синьому полі три золоті балки 
(пояси), у лівому срібному полі стоячий червоний ведмідь у право дивиться. У правому нижньому полі герб 
моравський; на синьому щиті вправо дивиться орел з короною, у срібно-червоному шаховому порядку. У 
лівому нижньому полі герб сілезький: на золотому щиті вправо (помилка – дивиться вліво) чорний орел з 
короною з червоним озброєнням (кігтями), на грудях із срібною пружиною, котра закінчується конюшиними 
трилисниками, а всередині оздоблена хрестиком. 

(Збірник законів і постанов чехословацької держави, річник 1920, Прага 1921, с.539-541) [3, с. 34-35].

Додаток B
Герб Чехословакии: средний герб

§ 5 Средний герб Чехословацкой Республики состоит из двух щитов, переднего и заднего. На пере-
днем (среднем) щите — герб Чехии: на червлёном щите серебряный устремлённый вправо в прыжке лев, с 
раздвоенным хвостом, коронованный золотой короной, с золотыми языком и когтями. Задний щит рассечён 
и пересечён. В верхнем левом поле — герб Словакии: на червлёном щите три лазоревых холма; на среднем 
высшем холме воздвигнут серебряный патриарший крест. В правом верхнем поле — герб Подкарпатской 
Руси: щит рассечён, на правом лазоревом поле — три золотых бревна; на левом серебряном поле — стоя-
щий червлёный медведь, обращённый влево. В левом нижнем поле — герб Моравии: на лазоревом щите 
обращённый влево шахматный серебром и червленью орёл, коронованный золотой короной. В правом ниж-
нем поле — герб Силезии: на золотом щите обращённый вправо чёрный орёл с червлёным вооружением и 
серебряной пружиной на груди, которая заканчивается трилистниками и в середине украшена крестом [6]. 
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SUMMARY
CREATING THE COAT OF ARMS OF THE SUBCARPATHIAN RUS

І. Miskov (Uzhhorod)
The author on the basis of available sources considered the creation of the coat of arms of the Subcarpathian 

Rus. Three projects of the coat of arms were developed: the first (Gagatko-Tsurkanovich's party), the second 
(A.Voloshin's party), the third (J.Bokshay). The changed project of the Gagatko-Turcanović party by the Prague 
professor Gustav Friedrich became the coat of arms of the Subcarpathian Rus. He proposed the following coat of 
arms: the shield is divided vertically, in its right half in the blue field there are three golden belts, in the left half 
in the silver field there is a red bear standing on its hind legs and looking to the right. This coat of arms of the 
Subcarpathian Rus along with other coats of arms of the Czechoslovak Republic was adopted on March 20, 1930. 
The most widespread one  was the middle coat of arms of Czechoslovakia, in the field of the coat of arms’ shield in 
its heart there is the coat of arms of the Czech Republic, the main shield is quadruped, in the upper right field there is 
the coat of arms of Slovakia, on the upper left one is the coat of arms of the Subcarpathian Rus, in the lower right field 
there is the coat of arms of Moravia, in the lower left one there is the  coat of arms of Silesia. It was the right half of 
the shield of the coat of arms of the Subcarpathian Rus that could be taken from the coat of arms of the Mukachevo 
Greek Catholic Diocese. There is a lot to say about the Empress Maria-Theresa’s gift of the blue-and-yellow flag, but 
this fact is unconfirmed, but the donation of the newly-formed Greek Catholic Diocese is possible. This is the coat 
of arms written with monochrome paints on the inside of the iconostasis in the altar of the Exaltation of the Holy 
Cross Cathedral of the Mukachevo Greek Catholic Diocese (Uzhhorod). Let’s try to blagoon this coat of arms: in the 
blue field of the coat of arms’ shield there is a golden Greek-Catholic cross on a green pedestal above which there is 
the date «1777», on top of which near the bottom of the cross, there is a silver snake, and the upper part of the cross 
is crowned by the episcopal mitre supported by the silver angels . Perhaps the Duke of Rome Clement XIV was 
involved in the awarding of the coat of arms to the diocese. This question requires further study.

Keywords: researcher, coat of arms, project, symbol, colours, seal, seal imprint, the Subcarpathian Rus.
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ІЛЮСТРАЦІЇ

Рис. 1. Відбитки печаток із колекції Т.Легоцького. 
Фото Ю.Чотарі

Fig. 1. Seals’ imprints from the collection of T. Legotsky. 
Photo by Yu.Chotari

Рис.  2.  Герб і печатка комітату Берег [8, aрк. 4]
Fig. 2. The coat of arms and the seal of the Bereg Comitat 

[8, p. 4]

Рис. 3. Герб комітату Унг 
Fig. 3. The coat of arms of Ung Comitat

Рис. 4. Герб комітату Угоча
Fig. 4. The coat of arms of Ugoch Comitat
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Рис. 5.  Герб комітату Мараморош
Fig. 5. The coat of arms of Maramorosh Comitat

Рис. 6. Проект герба Підкарпатської Русі партії 
Гагатко-Цуркановича [15, с.24]

Fig. 6. Draft of the coat of arms of the Subcarpathian Rus by 
the Gagatko-Tsurkanovich Party [15, p.24]

Рис. 7. Проект герба Підкарпатської Русі від Автономної директорії А. Волошина [15, с.24]
Fig. 7.  Draft of the coat of arms of the Subcarpathian Rus from the Autonomous Directory of A. Voloshin [15, p. 24]
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Рис.8.  Проект герба Підкарпатської Русі Й.Бокшая 
[7, с.1]  

Fig.8.  Design of the coat of arms of the Subcarpathian Rus 
by Y. Bokshay [7,p.1] 

Рис. 9.  «Герб с.Кострино» [16]
Fig. 9. «the Coat of Arms of Kostrino village» [13]

Рис.10. Середній герб Чехословаччини [6]
Fig.10. Middle coat of arms of Czechoslovakia [3]

Рис. 12.  Герб Мукачівської греко-католицької єпархії на 
зворотній частині іконостасу  Хрестовоздвиженського 
кафедрального собору м. Ужгорода. Фото М.Приймича

Fig. 12. Coat of arms of the Mukachevo Greek Catholic 
diocese on the back of the iconostasis of the Exaltation of the 

Holy Cross Cathedral of Uzhhorod. Photo by M.Pryiych
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Рис. 11.  Погашені марки Чехословацької Республіки. 1936 рік (з колекції автора)
Fig. 11. Cancelled stamps of the Czechoslovak Republic. 1936 (from the author's collection)

Рис. 13.  Акція Підкарпатського банку 1920 р., у виконанні Й.Бокшая [1, p.91]
Fig. 13. Action of the Subcarpathian Bank in 1920, performed by Y. Bokshay [1, p.91]
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ГОСПОДАРСЬКЕ ОСВОЄННЯ УЖАНЩИНИ У ДОБУ ДРУҐЕТІВ

Ферков О. В.,  Белей Н. А. (Ужгород)

У статті розглядається слабко досліджена у вітчизняній історіографії проблема процесу господар-
ської колонізації малозаселених і незаселених територій Ужанського комітату Угорського королівства  ХІV  
– ХVІІ ст., тобто час який називають добою Друґетів. Друґети активно підтримували політику угорських 
королів, зокрема Карла Роберта та Людовіка Анжуйського, щодо господарської колонізації окраїнних те-
риторії держави шляхом дарувань земель із умовою їх заселення. На третє десятиріччя XIV ст. практично 
зникає королівське землеволодіння у північно-східному порубіжжі країни, нові феодали заселяють здобуті 
землі переселенцями із інших земель, у тому числі з іншого боку Карпатських гір. Друґети та інші великі 
землевласники: Бебеки, Перені, Цудари, посередників-вербувальників, відомих у джерелах як шолтеси і ґенези, 
закликають переселенців, обіцяють їм певні «свободи». Поширеним явищем було переселення русинів у ХІІІ – 
XVI столітті, яке проходило на основі німецького та волоського права. На основі доступного джерельного 
матеріалу та окремих історіографічних досліджень автори виокремили етапи та кілька зон заселення. На-
голошено, що більшість сіл гірських районів Ужанщини (сучасного Перечинського та Великоберезнянського 
районів) засновані через сприяння шляхетського роду Друґетів і шляхом вербування селян-русинів із-за Кар-
пат шолтесами і кенезами, які відповідно отримували значні привілеї на території заснованих сіл. Головною 
метою колонізації було господарське освоєння і як наслідок на порубіжжі Угорського королівства і Польщі 
сформувалася мережа поселень, населення яких були підданими Друґетів.

Ключові слова: Друґети, колонізація, Ужанщина, волоське право, шолтеси, ґенези.

Постановка проблеми. Доба Друґетів в історії 
Ужанщини охоплює тривалий історичний період – 
від другого десятиліття ХІV ст. і до останньої чверті 
ХVІІ ст. Представники роду брали активну участь у 
політичних процесах, сприяли культурно-освітньому 
розвитку, визначали характер соціально-економічних 
відносин тощо. В контексті господарської діяльності 
Друґетів варто привернути увагу на процес колоніза-
ції малозаселених або ж незаселених зон Ужанщини, 
які стали частиною великих володінь цих аристокра-
тів. Ця проблематика досі не стало об’єктом прискі-
пливої уваги вчених. 

Аналіз досліджень. Історичний розвиток 
Ужанщини та діяльність Друґетів в контексті ло-
кальної історії слабо висвітлена в історіографії. До-
слідники ранньомодерного часу привертали увагу на 
окремих подіях або аспектах. 

Хронологічно першим автором, хто звернувся 
до минулого Друґетів був Карой Мейсарош у се-
редині ХІХ ст. [11; 12]. Його називають першим іс-
ториком Ужгорода, адже його перу належить перше 
об’ємне дослідження про місто. Дещо згодом інший 
угорський автор висвітлив діяльність окремих пред-
ставників сім’ї Друґетів у період реформації [13], ви-
клад матеріалу доволі тенденційний. 

На початку ХХ ст. відбувається пожвавлення 
наукового інтересу до минулого краю і як наслідок 
побачили світ кілька цікавих досліджень з історії 
Ужанщини [4; 2; 19]. Варто згадати працю «Про-
шлое Ужгорода» [21] Петра Сови. Автор досліджує 
історію виникнення міста над Ужем і його назви. 
Описуються історичні етапи його становлення, що 
супроводжувалися різними правліннями. В цьому 
контексті дослідник згадує непересічну роль Друґе-
тів в історії Ужгорода.

У деяких загальних наукових працях мож-
на знайти фрагментарну інформацію про діяль-
ність Друґетів. Так, наприклад в «Історії міст і сіл  
Української РСР. Закарпатська область» [17] та істо-
ричному нарисі про Ужгород, авторства І. Гранчака 
та В. Палька [15], без належної оцінки їхньої ролі.

Пострадянська крайова історіографія дещо по-
блажливіша до представників роду Друґетів, а дея-
кі автори навіть вдаються до ідеалізації та створен-
ня міфів (наприклад що саме Друґети привезли до 

Ужгорода традицію вживання кави [27; 28; 29] – Ав-
тор). В окремих наукових видань знаходимо неупе-
реджену характеристику деяких аспектів діяльності 
Друґетів на Закарпатті [18]. 

Не можемо оминути увагою дослідження укра-
їнського медієвіста Мирослава Волощука, який в 
контексті вивчення суспільно-політичної ролі та 
майнових стосунків руського нобілітету в Угорсько-
му королівстві неодноразово згадує перших Друґетів 
[14].

Крім вітчизняних дослідників тема Друґетів за-
цікавлює зарубіжних науковців [5; 9].

Отже, можемо констатувати, що попри пожвав-
лення інтересу до історії Друґетів їх господарська ді-
яльність і сприяння процесу колонізації на теренах 
колишніх комітатів Північно-Східної Угорщини досі 
не стала об’єктом фахового вивчення. 

Мета. Запропонованою статтею спробуємо ви-
світлити характер господарської діяльності, і власне 
сприяння заселення просторів північно-східної окра-
їни Угорщини, зокрема теренах Ужанського комітату 
представниками шляхетського роду Друґетів.

Виклад основного матеріалу. Друґети 
з’явилися на політичній арені Угорщини із зміною 
правлячої династії. Разом із Анжуйським королем до 
країни прибуває Друґет Філіп [Про походження роду 
див.: 9, с.3; 5, с. 408]. Друґети володіли Ужгородом та 
більшістю Ужанщини майже чотири століття [20, с. 
6]. Філіпа Друґета вважають засновником угорських 
Друґетів [5, с.35]. 

Достовірний документ про дарування Ужан-
ських володінь королем Яну Друґету походить з 
1328 року. Хоча в історичній літературі зустрічаємо 
іншу дату (1318 [24, с. 63], 1323 [8, с. 17], 1327) [16, 
с. 25], притримуємося думки, що відлік варто вести 
від дати документу, який підтверджує факт отри-
мання гонору. 9 жовтня 1328 р. король Карл Роберт 
перебуваючи у Пожоні (сучасна Братислава, Сло-
вачина – автор), «доводить до відома» знатних осіб 
Ужанщини факт дарування Ужанського комітату «як 
королівського гонору» з усіма правами, що з цього 
випливають Яну Друґету батьку Віллерма [1]. Ко-
роль просить щоб ніхто не перешкоджав «введення 
у володіння» Друґета. Нижче прикріплюємо текст 
грамоти 1328 року:
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Karolus dei gratia rex Hungarie fidelibus suis 
universis nobilibus et aliis cuiuscumque status et 
conditionis hominibus in comitatu de Vngh existentibus, 
quibus presentes ostendentur salutem etgratiam. Cum 
nos pro vestris fidelitatibus et meritoriis servitiis nobis et 
regno nostro fideliter inpensis et in futurum inpendendis 
de vestro bono et statu paciflco, ut vos in tranquillitate 
pads vestrisque libertatibus nostris in temporibus in 
vestris propriis padfice manere et residere possitis, 
débita sollidtudine invigilando de consilio prelatorum 
et baronum regni nostri magistrum Johannem, patrem 
magistri Villermi comitis de Scepus et de Wyuar, virum 
providum, nobilem discretum etutique conmendabilem, 
castellanum castri nostri Veteris Bude, consideratis suis 
fidelitatibus et drcumspectis suis servitiis laudabilibus 
nobis et nostris progenitoribus indefesse inpensis, dictum 
comitatum tanquam regium nostrum honorem sibi cum 
omnibus iuribus suis conferendo vobis in iudicem et 
vice nostre persone in precessorem commiserimus 
et duxerimus statuendum. Fidelitati vestre firmiter 
precipimus per presentes, quatenus cum idem magister 
Johannes vel homo suus exhibitor presentium in medium 
vestri venerit honorifice recipere et fiavorabiliter 
pertractare, suis preceptis et mandatis ac iudiciis eins 
obedire, universa iura et reditus de iure ex parte vestra 
nobis debentes administrai, tanquam nostre regie maies 
tads persone debeatis. Ad statuendum autem et ipsum 
magistrum Johannem vel hominem suum in dictum 
comitatum introducendum magistrum Henilinum aide 
nostre iuvenem duximus ad vos destinandum. Cuius verbis 
circa hec fidem credulam adhibeatis tanquam nostris, 
aliud sicut graviter nos offendere formidatis non facturi. 
Datum Posonii, die dominica proximo post octavas bead 
Michaeli archangeli, a. d. M° CCC° XX octavo. 

Через чотири роки внаслідок «королівської лас-
ки» замок Невицьке та ужанські землі (possession) 
Омодеїв (у 1332 р.) отримали Друґети у спадкове во-
лодіння [6, с. 42]. 

Перші представники Друґетів мали посаду 
палатина [14, c. 28], зокрема, Філіп (був палатином 
1322–1327), Янош (1328–1334), Вільмош та Міклош 
Друґет. Відбудова Угорського королівства за династії 
Анжу та поява нової еліти розширили число урядов-
ців, серед яких з’явилися посада homo palatine.

Невдовзі рід Друґетів розростається, поділяєть-
ся на дві гілки і тримають під своїм контролем біль-
шу частину Ужанської і Земплінської жупи, терито-
рію від Тиси і до Ужоцього перевалу. Саме Міклош І 
став засновником горянської гілки родини Друґетів 
[26, c.140]. Однак уже в середині ХVІ ст. горянська 
лінія роду вимирає, а їхні володіння переходять до 
гуменянських Друґетів.

Загалом, на кінець XIV – початок XV ст. воло-
діння Друґетів залишаються одним із найбільших у 
цій частині Угорщини, змагаються із такими велики-
ми землевласниками епохи як Бебеки, Перені, Цуда-
ри. Із зростанням землеволодіння посилювалася вла-
да не лише великих феодалів, але й їх васалів – шлях-
ти (немешів), яке несли адміністративну і військову 
службу. Зростає кількість замків і містечок (так звані 
аграрні містечка – угорською – mezőváros).

Дві гілки Друґетів мали 32 поселення (із Унгва-
ром і Капушанами), де проживало бл. 880 кріпосних 
сімей. У 1437 році помирає Іштван ІІІ – останній із 
горянських Друґетів. За переписом 1437 р. усі ма-
єтки Друґетів становили 106 поселень, 3150 жилих 
будинків, з них 1115 в Ужанській жупі, інші в Земп-
лінській. Водоліли трьома замками – Барко, Єсеньо, 
Невицьке. Загальна площа володінь становила 375 
тис. га., з цього 364 тис.га. суцільної площі в жупах 
Унг і Земплін. А.Годинка повідомив, що в 1451 р. в 

гуменянській і ужанській домінії Друґетів нарахову-
валося відповідно 36 і 21 село [8, с.17].

В Ужанському комітаті на 1490 рік існувало сім 
замків: Букольц, Чичер, Лучка, Вінянський (Надь-
Мігаль), Невицьке, Тибава, Унгвар (Ужгород) [19, 
c.26], сім аграрних містечок, 205 сіл, 128 середніх і 
дрібних землевласників [3, с.887].

Друґети в Ужанаській домінії мали 2 міста 
(Унґвар і Середнє), понад два десятки сіл, серед них: 
Керекнє (Коритняни), Хоссумезов (Довге Поле), Лаз 
(Великі Лази), Стрипа, Арок (Ярок), Рахонца (Орі-
ховиця), Кеменце (Кам’яниця) та усі без винятку по-
селення на північ та схід від Ужгорода у долині Ужа 
і Тур’ї [3, с.887].

У першій половині XIV ст. королі династії 
Анжу продовжили практику своїх попередників і за-
охочували переселення люду в малозаселені регіони. 
Процес господарської колонізації північно-східного 
порубіжжя Угорщини розпочався у середині ХІІІ ст. 
і з різною інтенсивністю тривав впродовж наступних 
століть. Це було викликаною необхідністю реставра-
ції країни після татаро-монгольського спустошення і 
зміцнення прикордонних територій.

За підтримки і сприяння короля, землевласники 
через посередників-вербувальників, відомих у дже-
релах як шолтеси і кенези закликають переселенців, 
обіцяють їм певні «свободи».

Поширеним явищем було переселення руси-
нів у ХІІІ–XVI столітті, яке проходило на основі ні-
мецького та волоського права. На третє десятиріччя 
XIV ст. практично зникає королівське землеволодін-
ня у північно-східному порубіжні країни, нові фео-
дали, у тому числі Друґети заселяють здобуті землі 
переселенцями із інших земель, у тому числі з іншо-
го боку Карпатських гір. Угорський вчений початку 
ХХ ст. Антал Годинка зауважив, що збереглося чима-
ло «листів-запрошень» – документів про доручення 
на заселення, від Друґетів [8, c.15].

На новому місці селян звільняли від сплати по-
датків на 12 – 24 років. Для засновників сіл видава-
лися грамоти королем або землевласниками. Історія 
села, зазвичай, починається із шолтеського листа 
– договору землевласника і шолтеса про заселення 
території. Через ці листи можна простежити період 
заселення регіону. Такі документи видавали Друґети, 
які ставши володарями Земплінських та Ужанських 
доміній, взялися за справу заселення [26, c.144].

У період 30-х років XIV століття відбувалася 
чергове переселення русичів/русинів з Галичини на 
Закарпаття, зокрема до північно-східних жуп Угор-
щини [14, c.47]. Наслідком цього появляються велика 
кількість нових поселень. У певній мірі зросла кіль-
кість поселень Ужанської жупи. Їх назви в більшості 
випадків говорять про слов’янське походження. 

Заселенням неосвоєних або опустілих земель 
за дорученням феодала займалися шолтеси, під-
твердженням цього є десятки шолтеських грамот 
XIV–XV століття. Втім, засновували села і безпо-
середні слуги пана. Наприклад, є відомості про те, 
що 1377 року раб Миколи Друґета Кухулад заснував 
село Доманинці, а в 1333 році замковий майстер Ва-
лентина Друґета Геод – село Корумля, в 1400 році 
раб Ньег – село Гунковиці, а в 1410 році раб Іоана 
Друґета Ванч заснував Кострино [22, c.35]. Раб тут 
вживається скоріш у значенні, що це були безпо-
середні слуги феодала і за вірність, чи інші вчинки 
отримали дозвіл на заснування села. Як бачимо саме 
в цей період було створені сприятливі умови для бу-
дівничої і господарської діяльності місцевого насе-
лення [26, c.141].

Певну ясність у процес заселення гірських і пе-

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

85



редгірських зон Ужанської жупи та в цілому у фор-
мування мережі поселень кінця XIV ст. можуть дати 
описи сіл і маєтків. Нажаль, у розпорядженні вчених 
обмаль таких матеріалів: опис папської десятини 
1332–1335 рр., перепис 1398 року та перепис 1437 р. 
[7, с.941].

Територія на схід від Ужанської долини аж до 
березьких кордонів охоплена річками Стара, Лато-
риця, Стріппо заселялася скоріше усього із середини 
XIV століття. У папському реєстрі вони не зазначені. 
Ймовірно тут не було католицьких приходів, насе-
лення могло сповідувати іншу віру – східне христи-
янство. На середину XVI ст. тут було 20 сіл. Деяка 
частина цих земель належала Друґетам, або вони 
були «співвласниками» сіл, точніше мали по декілька 
селянських дворів у тому чи іншому селі. 

Землі на північний-схід від Невицького вздовж 
долини річки Уж аж до державного кордону станови-
ли найбільший незаселений масив. Кілька поселень 
виникли у добу Арпадовичів (Великий Березний і 
Перечин – автор). Наприкінці ХІІІ ст. зведено замок 
Невицьке [16, c.25].

Друґети були єдиними власниками земель і 
сіл цієї зони. Опис 1398 року називає 13 поселень, 
з яких 8 було у спільному володінні двох гілок Дру-
ґетів. У XIV ст. засновані села: Малий Березний, Ду-
бринич, Туриця, Ворочево, Зарічово, Тур’я Пасіка, 
Тур’я Ремети, Порошково, Симерки. У період між 
1398–1437 рр. засновано ще сім сіл, а до середини 
XVI ст. ще 8-10. Ужанська домінія Друґетів у 1451 р. 
нараховувала 21 село. За етнічним складом населен-
ня нових поселень переважали русини. Мали вони 
свої каплиці. Густота населення цієї зони становила 
тільки 0,84 чол. на кв. км. Процес заселення і форму-
вання мережі поселень тільки починався [26, c. 145].

Найбільше нових поселень впродовж XIV ст. 
виникло на північний - захід від Унґвара. Тут Друґе-
ти мали не багато земель. На кінець століття густота 
населення тут досягла бл. 9 чол. на кв. км. 

За податковими списками 1427 року в Ужан-
ському комітаті налічувалося 205 сіл, а у них – 2605 
тяглових дворів [25, c. 444]. За підрахунками М. Ти-
водара, який прийняв чисельність однієї сім’ї за 5 
чоловік, це дає населення тогочасної Ужанщини у 
розмірі 12 тисяч чоловік.

У 1437 р. помирає Іштван ІІІ – останній із го-
рянських Друґетів. За переписом 1437 р. усі маєтки 
Друґетів становили 106 поселень, 3150 жилих бу-
динків, з них 1115 в Ужанській жупі, інші в Земплін-
ській. Володіли трьома замками – Барко, Єсеньо, Не-
вицьке. Загальна площа володінь становила 375 тис. 
га., з цього 364 тис.га суцільної площі в жупах Унґ 
і Земплін [7, с.959]. Угорський дослідник початку 
ХХ ст. А.Годинка повідомив, що в 1451 р. в гуменян-
ській і ужанській домінії Друґетів нараховувалося 
відповідно 36 і 21 село [26, c.146]. Друґети володіли 
62% від загальної площі Ужанського комітату, 27% 
залежних селян. 

У 1552 році в Угорщині проведено один з най-
повніших податкових описів. З нього можемо бачи-
ти, що серед усіх землевласників Ужанського комі-
тату було тільки дві сім’ї, які мали понад 100 порт 

(назва оподаткованого земельного наділу селянина, 
внутрішнього наділу, а не поза межами села): Друґе-
ти і Добо. Ференц Добо у 28 селах комітату мав 134 
порт. Середнянська домінія Добо простягалася у пів-
денно-східній частині комітату, палоцька – в західній 
окраїні. Крім цього Добо володів поодинокими пор-
тами у різних селах і Ужанщини і сусідніх комітатів 
[10, с.837]. 

Брати Друґети були співвласниками у понад 
двадцяти селах, точніше кожен з братів мав свої пор-
ти. Антал Друґет володів усього 70,5 портами, Ґабор 
Друґет – 69,5, Дьордь Друґет – 68,5, Імре Друґет – 65, 
5. Село Лакард де було 4,5 порт було у володінні сім’ї 
Друґетів, а не котрогось з братів [10, с. 853]. У 27 се-
лах усі чотири брати мали селянські порти.

За підрахунками податкових описів половина 
території Ужанського комітату середини XVІ ст. було 
у володінні Друґетів – 278,5 порт у 46 поселеннях. 
Уся територія комітату на північ і північний схід від 
лінії Гусак–Унґвар–Дароц–Слатина була виключно у 
володінні Друґетів. Якщо простежити час виникнен-
ня поселень, то можемо припускати, що більшість з 
них засновані у добу Друґетів і за їхнього сприяння. 

Варто зауважити, що поряд із великими землев-
ласниками Добо і Друґетами на території комітату 
був значний прошарок середніх і дрібних шляхти-
чів – землевласників. До середньої шляхти належали 
сім’ї Чічері, Дереґнєї, Неметі, Орос, Шоош, Стрітеї, 
Векеї, Віцманді. Дрібна шляхта зафіксована у по-
над 10 поселеннях. Точного підрахунку зроблено не 
було. Це понад 30 сімей. Такі шляхтичі могли володі-
ли навіть тільки одним наділом. 

Серед землевласників Ужанщини середини 
XVІ ст. бачимо і католицьку церкву. До володінь Ле-
леського конвенту належало 44,5 порт у різних селах, 
найбільше у Капушанах. Орден св. Павла (пауліни) 
мали дві резиденції / монастирі – Унґварі і Мочарі і 
володіли 7 потрами [10, с.837].

Висновки. Друґети впродовж XIV–XVІІ ст. 
залишалися могутнім та багатим родом Північно-
Східної Угорщини, їхні маєтки великими суцільни-
ми площами концентрувалися на території Ужан-
ського та Земплінського комітатів. Друґети активно 
підтримували політику угорських королів, зокрема 
Карла Роберта та Людовіка Анжуйського, щодо гос-
подарської колонізації окраїнних території держави 
шляхом дарувань земель із умовою їх заселення. 
На третє десятиріччя XIV ст. практично зникає ко-
ролівське землеволодіння. Нові феодали заселяють 
здобуті північно-східному порубіжжі країни землі 
переселенцями із інших земель, у тому числі з ін-
шого боку Карпатських гір. Друґети та інші великі 
землевласники: Бебеки, Перені, Цудари, посередни-
ків-вербувальників, відомих у джерелах як шолтеси 
і ґенези, закликають переселенців, обіцяють їм певні 
«свободи». Поширеним явищем було переселення 
русинів у ХІІІ – XVI столітті, яке проходило на осно-
ві німецького та волоського права. Головною метою 
колонізації було господарське освоєння і як наслідок 
на порубіжжі Угорського королівства і Польщі сфор-
мувалася мережа поселень, населення яких були під-
даними Друґетів.
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ДОДАТКИ
Додаток А

НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ КОЛИШНЬОГО УЖАНСЬКОГО КОМІТАТУ1 ТА ЧАС ЇХНЬОГО ВИНИКНЕННЯ

 1.Ужанський комітат – адміністративно-територіальна одиниця Угорського королівства від доби Середньовіччя і до 1918 року. Територія 
Ужанського комітату більш-менш співпадає з адміністративними кордонами сучасних Великоберезнянського, Перечинського і Ужгород-
ського районів Закарпатської області України. Населені пункти, які були в межах комітату, але на сьогодні є частиною Мукачівського 
району та Пряшівського округу Словаччини до таблиці не внесені. 

Населений пункт 
(сучасна назва)

Назва населеного пункту 
угорською або латиню

Час виникнення та 
/ або перша згадка в 
документах1

Власник або власники на 
середину XVI ст.2

Великоберезнянський район
Бегендяцька Пастіль Alsópasztély 1602/1715 Брати Друґети  
Буківцьово Ungbükkös, Bukócz 1582 –
Великий Березний Nagyberezna раніше початку XIV ст. 

/ 1409
Брати Друґети  

Верховина Бистра Határszög Середина XVІ ст. / 1582 –
Вишка Viska, Viharos 1602 –
Волосянка Volosjánká перша половина XVI ст. 

/ 1549
Другет Габріель та Антал

Гусний Erdőludas поч. XVII ст. –
Домашин Domafalva, Domasina 1582 –
Жорнава Malomrét поч. XX ст. –
Забрідь Révhely, Zábrigy поч. 1770 pp.
Завосина Szénástelek, Zavoszina 1599 –
Загорб Záhorb 1582 –
Княгиня Knyahina 1585 –
Костева Пастіль Nagypasztély, Kosztova Pasztély середина XVІ ст. / 1588
Кострино Csontos 1409
Костринська Розтока Alsórosztoka XVII ст. –
Лубня Lubnya 1631 –
Люта Yfvasköz, Lyuta 1599 –
Малий Березний Kisberezna XIV ст./1398 Брати Друґети  
Мирча Merche 1551 Брати Друґети  
Ростоцька Пастиль Felsőpasztély, Rosztoka Pasztély раніше 1588 року Брати Друґети  
Руський Мочар Orosz Mocsár 1773 –
Сіль Sólak ? XV/1599 –
Смерекова Szemerekő, Szmerekova 1582/1588 –
Ставне Zthawna, Fenyvesvölgy кін. XIV – поч. XV ст./ 

1551/1567
Брати Друґети  

Стричава Sztricsava, Eszterág 1602 –
Стужиця Ósztuzsica, Patakófalu 1599 –
Сухий Szuhapatak ? XV ст. / 1580 –
Тихий Tiha 1588 –
Ужок Uzsok 1582 –
Чорноголова Sóhát, Csornoholova 1552 Брати Друґети  
Перечинський район
Ворочево Kapuszög, Vorocsó XIV ст. Брати Друґети  
Вільшинки Egreshát ? XIV ст. Брати Друґети  
Дубринич Bercsényifalva XIV ст. / 1401? Брати Друґети  
Завбуч Kistar 1945 –
Зарічево Drugetháza XIV ст. Брати Друґети  
Липовець Hárs  ? –
Лікіцари Kurucvár 1945 –
Лумшори Rónafüred 1945 –
Маюрки 1945 –
Мокра ? XII ст.
Новоселиця Úkjemence 1696 –
Пастільки Pasztilka, Kispasztély перша половина XVI ст. Брати Друґети  
Перечин Perecseny перша половина XIII ст. 

/ 1266
Брати Друґети  
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Порошково Poroskő перша половина XIVст. 
/ 1357

Брати Друґети  

Раково Rákó перша половина XVI ст. Брати Друґети  
Свалявка ? 1582/1945
Симерки Újszemere перша половина XVI ст. 

/ 1552
Брати Друґети  

Сімер Ószemere XIV ст. / 1551 Брати Друґети  
Туриця Nagyturica XIV ст. Брати Друґети  
Турички Kisturjaszög перша половина XVI ст. Друґет Габріел
Тур’я Бистра Turjasebres перша половина XVI ст. Брати Друґети  
Тур’я Пасіка Turjavágás перша половина XVI ст. Брати Друґети  
Тур’я Поляна Turjamező перша половина XVI ст. Брати Друґети  
Тур’я Ремети Turjaremete XIV ст. / 1451 Брати Друґети  
Ужгородський район
Андрі́ївка Andrásháza 1417 Добо Ференц
Анталовці Antalócz 1548 Брати Друґети  
Баранинці Baranya др. пол. XIV 

1390/1409/1427
Медєрі Ференц

Барвінок Börvinges, Barvinkos 1910 –
Бартфа Barthfa 1273 Пошшаї Балаж, Дечо Янош, 

Неметі Андраш
Бозош/Боздош Bezew, Bozos 1292 Унгварські пауліни
Ботфалва Botfalva 1427 Кінчі Міхай, Пошаї Балаж, 

Бот Янош
Велика Добронь3 Nagydobrony Початок ХІІІ ст. / 1248 сім’я Добо
Великі Геївці Nagygejőc, Vámosgejőc кінець ХІІІ – початок 

XIV ст. / 1338
Добо Ференц

Великі Лази Denláz 1337 Брати Друґети  

Верхня Солотвина Felsőszlatina рубіж XVII – XVIII ст. 
/ 1710

–

Вовкове Walkaja 1314 ?
Гайдош Nagygajdos XVII ст. ?
Галоч Gálocs 1273 Добо Ференц

Брати Друґети  
Глубоке Láz 

Hliboka, Mélyut, 
др. пол. XIV ст. / 1417 Хелмеці Ференц

Гута Кам’яницька Unghuta 1631 ? Друґети
Горяни Gerény XIII ст. / 1332 Друґет Георгій
Демечі Dimicső 20-i pp. XX ст. –
Довге Поле Hosszúmező 1377/1427 Брати Друґети  
Дубрівка Dubróka поч. XІV ст. / 1417 Добо Ференц
Доманинці Alsódomonya раніше поч. XІV ст. / 

1412
Брати Друґети 

Дравці Daróc, Ungdaróc ? XIII ст. /1390 Брати Другети
Есень4 Ezen, Eszeny 1270 Чапі Ференц
Ірлява Orlyova 1417/1453 Добо Ференц
Кам’яниця Ókemence 1451 Брати Друґети  
Кибляри Köblér др. пол. XV – поч. 

XVІ ст.
Добо Ференц

Кінчеш Kincses Друга половина ХІХ ст. –
Концово Koncháza XIII ст. / 1348 Сім’я Концхазі / Конц
Коритняни Kereknye 1290 / 1315 Брати Друґети  
Лінці Ignecz, Iglinc, Unggesztenyés 1428 Добо Ференц
Ляхівці Lengenfalua, Lagocz 1407/1415 ?
Мала Добронь5 Kisdobrony 1241 Сім’я Доброньі
Малі Геївці Ramocsagejőc, Kisgejőc XIV ст. / 1394 Віцманді Матяш

Другет Габріель та Імре
Малі Селменці Kisszelmenc 1332 Чапі Ференц, Шоош Дєрдь, 

вдова Дєрдя Хоссумезеї
Минай Minaj, Ninaj 1273 Мінаї Габор
Невицьке Nyevicke 1364 Брати Друґети  
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Нижнє Солотвино Szlatina, Alsószlatina 1405 Корлат
Оноківці Felsődomonya XIV ст. Брати Друґети  
Оріховиця Rahonca XV ст. Габріель і Георгій Другети
Паладь Комарівці Palágy ? XIII ст. / 1325 Сім’я Паладї, Берецк, Егрі

Komoróc ? / 1696 Добо
Палло Palló XIII ст. /1311 Мезеші Міхай, Добо Ференц, 

брати Друґети
Пацканьово Patakos, Packanyó 1600 –
Петрівка Kiseszeny, Szernyehát, Petrivka 30-i pp. XX ст. –
Підгорб Hegyfark 1800 –
Радванка Radwancz, Radvánc 1363 Друґет Георгій
Ратівці Ráth, Kisrát, 1427 Добо Ференц, Раті Імре

Nagyrát 1263/1284 Сім’я Стрітеї

Розівка Ketergény поч. XIII ст. / 1357 Корлат Ласло та Томаш
Руські Геївці Oroszgejőc 30-i pp. XX ст. –
Руські Комарівці Orosz Komoróc XV ст. / 1417 Векеї Ференц. Сімя Хелмеці 
Саловка Szalóka, Zalók 1240 Лелеський монастир ордену 

премонтреїв
Середнє Szerednye, Zerednye Раніше 1384 року Добо Ференц
Соломоново Salamon, Tiszasalamon 1281 Брати Друґети  
Сторожниця Ör, Hewr 1288 Конц Ленард, Пошшаї Балаж, 

брати Дечо, Фаркаш Томаш, 
Шомодї Ласло, Ілошваї Янош 

Darma 1415 Паладі Міклош, Паладі 
Пал, Пошшаї Балаж, Паладі 
Дєрдь, Егрі Янош

Стрипа Stripo 1451 Брати Друґети  
Сюрте Strute 1271 Сім’я Стрітеї
Тарновці Ungtarnóc 1271/1300 Тарноці Ференц та Іштван
Тийглаш Téglás XIX ст. –
Тисаагтелек6 Ágtelek, Tiszaágtelek ? XIII ст. / 1446 Чапі Ференц 
Тисоашвань Tiszaásvány  ? XIII ст. Не має даних
Тисоуйфалу Tiszaújfalu поч. 1940-х pp. –
Холмець Korláthelmec, Helmec др. пол. XIII – поч. 

XIV ст.
Сім’я Корлат

Холмок Kincseshomok 1288 Добо Ференцб Лфлш 
Андраш, Гал, Ілошваї, 
Корлат, 

Худльово Horlyó рубіж XIV – XV ст./1417 Добо Ференц, Стрітеї Пал
Циганівці Cigányóc 1586 –
Чабанівка Bachawa, Bacsava др. пол. XV – поч. 

XVІ ст. / 1567 
Добо Ференц

Часлівці Chaslouch 1263/1333/1338 Добо Ференц
Червоне Csarondahát 1927 –
Чертеж Csertész кін. XIV ст. / 1407/1419 Стрітеї Пал та Іштван, 

есеньські пауліни
Чоп Csap 1281 Нодь Алберт
Шишлівці Sislóc 1323 Лелеський премонтерський 

монастир
Ужгород Ungvár, Wngvar ? / 1154 Брати Друґети  та

Ужгородські пауліни
Ярок Árok 1499 Брати Друґети  

(Footnotes)
1. У фаховій літературі зустрічаються розбіжності стосовно часу виникнення того чи іншого населеного пункту, тому у даній таблиці 
подаємо кілька дат, у тому числі час ймовірного виникнення та дату першої (відомої на сьогодні) писемної згадки. Знак «?» ставимо у 
випадку, якщо на нашу думку, дата є сумнівною. 
2. 123 населених пунктів зафіксовано у податковому описі 1550 року на території комітату Унґ. Див.: [10, с. 837-855].
3. Село входило до складу Березького комітату
4. Село входило до складу Саболчського комітату
5. Село входило до складу Березького комітату
6. Село входило до складу Саболчського комітату
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SUMMARY
THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE UNG COUNTY IN THE DRUGETHS PERIOD

O. Ferkov, N. Beley (Uzhhorod)
The poorly researched problem of the economic colonization process of sparsely populated and uninhabited 

territories of the Ung County of the Hungarian kingdom in the  ХІV  – ХVІІ  centuries, that is, the time referred to 
as the Age of the Drugeths, is investigated in the article. The Drugeths actively supported the policy of Hungarian 
kings, in particular, of Carl Robert and Ludovik Anjou, about the economic colonization of the state outskirts through 
the donations of lands with the condition of their settlement. During the third decade of the XIV century, the royal 
land tenure practically disappears in the northeastern frontier of the country, new feudal lords capture the land 
acquired by settlers from other lands, including the other side of the Carpathian Mountains. The Drugeths and other 
large landowners: Bebeks, Pereny, Tsudari, recruiting intermediaries, known in sources as sholtesy and genezy, call 
resettlers, promise them certain "freedoms". The widespread phenomenon was the resettlement of Rusyns in the 
XIII - XVI centuries, which took place on the basis of German and Wallachian law. On the basis of available source 
material and separate historiographic studies, the authors identified the stages and several zones of settlement. It is 
noted that the majority of villages in the mountainous regions of Uzhanshchyna (modern Perechynskyi and Velyky 
Bereznyansky districts) were founded by the help of the noble family of the Drugeths and by recruiting Ruthenian 
peasants from the Carpathians by the sholtesy and genezy, which respectively received significant privileges on the 
territory of the established villages. The main purpose of colonization was economic development, and as a result, a 
network of settlements, whose population was subjected to the Drugeths, was formed on the fringes of the Hungarian 
kingdom and Poland.

Keywords: Drugeths, colonization, Ung County, sholtesy, Wallachian law, genezy.
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ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО
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ВИСВІТЛЕННЯ ПАРТИЗАНСЬКОГО РУХУ В ГРОМАДЯНСЬКІЙ ВІЙНІ 
1861-1865 РР. У СУЧАСНІЙ АМЕРИКАНСЬКІЙ   ІСТОРІОГРАФІЇ

Папп К. С. (Ужгород)

У статті розглядається феномен партизанської боротьби в США та її вплив на рух війни. У дослі-
дженні проаналізовано бібліографічний доробок та охарактеризовано основні аспекти питань, які розгляда-
лися у публікаціях. Автор стверджує, що трималий періл часу історики, які вивчали суб'єкти громадянської 
війни в США, вважали партизанську боротьбу держав Конфедерації знаковою, але не цілком плідною сто-
рінкою війни. Поточна популярність матеріалів, присвячених війнам у В'єтнамі та Афганістані, де пар-
тизанська тактика показала себе досить продуктивною, дає можливість з нової точки зору поглянути на 
партизанську боротьбу під час громадянської війни. 

Ключові слова: партизанська боротьба, громадянська війна у США, війна, бойові дії.

Постановка проблеми. Історики громадян-
ської війни в США тривалий час розглядали парти-
занську боротьбу Конфедеративних Штатів як яскра-
ву, але геть не плідну сторінку війни. Насправді ж дії 
партизанів-конфедератів змінили сутність цієї війни. 
Нинішня популярність матеріалів про конфлікти у 
В'єтнамі та Афганістані, де партизанська тактика по-
казала себе доволі ефективно, спонукає подивитись 
на виділену проблематику з нового боку.

Метою пропонованої публікації є аналіз стану 
дослідження партизанського руху в Конфедератив-
них Штатах і визначення дискусійних аспектів у пра-
цях провідних представників сучасної американської 
історіографії.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Значущих робіт українських учених, які писали про 
Громадянську війну  в США не так багато. Досить 
сказати, що великої узагальнюючої історіографії 
по пострадянському періоду вивчення історії США  
вітчизняними вченими немає, хоча є узагальнюючі 
роботи тієї ж спрямованості по радянському періоду. 
Більшість робіт з історіографії, написаними радян-
ськими дослідниками, стосуються аналізу робіт аме-
риканських істориків, у яких є величезна кількість 
досліджень і кілька дослідницьких шкіл з даної про-
блематики.

Якщо про складний та перемінний перебіг вій-
ськових подій братовбивчої війни написано безліч 
праць, опубліковано десятки томів джерел, тоді про 
життя людей в тилу збройних сил, ми знаємо значно 
менше. Це особливо стосується нашого читача. До 
збройного опору в тилу того чи іншого противника 
навіть в американській історіографії за останні де-
сятиріччя зріс інтерес. Про це свідчать наявні праці 
загального та локального виміру. 

Виклад основного матеріалу. Як відомо, пар-
тизанська війна – одна з найдавніших форм ведення 
бойових дій проти ворога. Американські партизани 
використовували усі відомі на той час засоби: завда-
вали ударів і тікали, робили засідки на противника, 
використовували мережу цивільних інформаторів, 
переодягались у форму противника, порушували усі 
правила тогочасної війни з єдиною метою: дістатись 
до цілі і при цьому зберегти якомога більше життів 
для подальшої боротьби. Про їхню тактику загалом 
існує доволі значна кількість англомовних джерел. 
У вітчизняній історіографії подібні завдання ще не 
ставилися. 

Є низка причин, що викликали початок парти-
занського руху під час Громадянської війни у США. 

Найбільш вагомим є конфлікт аграрного Півдня та 
індустріальної Півночі що банально призвів до ви-
никнення двох цілковито відмінних культурних циві-
лізацій які не могли фізично ужитися в рамках однієї 
держави. Несприйняття ідеалів один одного призве-
ли до виникнення партизанського руху опору в ході 
війни.

Найдокладніше на локальному і регіональних 
рівнях розкривається вказана проблематика у моно-
графії Джеймса Мартінса «Чорний прапор над Блу-
грасс: Партизанська війна в Кентуккі, 1863-1865».
[12] Передусім докладно розглянута діяльність пар-
тизанів у західній частині цього штату. Відзначено, 
що дії партизанських загонів, які були  невелики-
ми за кількістю учасників, але численними, змуси-
ли президента США А. Лінкольна ввести в штаті 
1864 р. військовий стан. Окремо наголошено на тому, 
що місцеві партизани прагнули зробити свій внесок 
у перемогу над Конфедерацією.

Праця «Командування генерала Стівена Гано 
Бербрідея в штаті Кентуккі» [10] Луїса де Фалоуза 
– одна з перших, де висвітлено контрпартизанські 
дії в межах вказаного штату спеціальних військових 
підрозділів США під командою генерала Бербріда. 
Автор звернув особливу увагу на поведінку військо-
вих після наказу від 16 липня 1864 р., згідно з яким 
за кожного вбитого солдата партизанами відбувались 
страти полонених чи тих, хто був помічений у симпа-
тіях до Півдня. Однак, нещадні репресії не змусили 
партизанів припинити боротьбу.

Історик Джеймс А. Рамейдж розкрив локаль-
ну специфіку партизанського руху у книжці «Сірий 
привид: життя полковника Джона Сінглтона Мосбі» 
[16]. Він охарактеризував здобутки провідного героя 
свого дослідження, який провів за лінією фронту на 
півночі штату Вірджинія понад двадцять сім місяців. 
Йдеться як про дії підрозділів Мосбі, так і про актив-
ну їм протидію. Спеціальний підрозділ федеральної 
кавалерії, перевдягнений у мундири конфедератів, 
прагнув налагодити контакт з Мосбі і провів понад 
70 пошуково-винищувальних операцій проти парти-
занів. Генерал Філіп Х. Шеридан створив спецзагін 
під командою капітана Річарда Блейзера, що був од-
ним з кращих знавців партизанської тактики в армії 
Союзу, і дав йому лише одне завдання: знайти і зни-
щити полковника Мосбі. Однак, самого капітана за-
хопили противники, а його підрозділ знищили. Після 
цієї невдачі генерал Шеридан провів каральний рейд 
за участі близько 5 тис. військовослужбовців про-
ти цивільного населення, що підтримувало Мосбі. 
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Солдати конфісковували худобу, спалювали фураж, 
майно і будинки тих, кого запідозрили в допомозі 
партизанам. Але навіть після цього полковника Мос-
бі не вдалося спіймати. Джеймс А. Рамейдж зумів 
охарактеризувати діяльність партизан-рейнджерів за 
лінією фронту, вказав на основні методики ведення 
тогочасної партизанської боротьби, а також вказав на 
низку жорстких відповідей з боку федерального уря-
ду, що в значній мірі не приймається про північними 
істориками конфлікту.

Життя одного з перших відомих партизан Кон-
федерації, якого визнали згідно з рейнджер-парти-
занським актом, відображено у дослідженні Спенсе-
ра К. Такера «Бригадний генерал Джон Д. Імбоден: 
Командир конфедерації в Шенандоа» [18]. Ця істо-
рична постать змусила федеральні війська в деяких 
графствах штату Вірджинія відмовитись від того, 
щоб взагалі покидати укріплені табори. Саме за такі 
заслуги Дж. Імбоден отримав звання бригадного ге-
нерала і був переведений до регулярної армії.

У низці праць показано соціальну природу пар-
тизанського руху. До них відносяться промовисті вже 
навіть за назвами роботи Майкла Фелмана «Внутріш-
ня війна: партизанський конфлікт в штаті Міссурі під 
час громадянської війни в Америці» [5], Стівена Еша 
«Коли прийшли янкі: конфлікт і хаос на окупованому 
півдні, 1861-1865» [3]. Так, у монографії «Серце кон-
федеративних Аппалачів: Західна Північна Кароліна 
у громадянській війні» [7] Джон С. Інско і Гордон Б. 
Маккінні показали сутність проконфедеративних на-
строїв у регіоні (фактично не рабовласницькому) і 
соціальні умови, в яких тут діяли партизани.

У науковій праці М. Фелмана «Внутрішня ві-
йна: партизанський конфлікт в штаті Міссурі під час 
громадянської війни в Америці» розкривається три-
річна партизанська боротьба на теренах штату Місу-
рі, особлива увага звертається на прояви особистої 
ворожнечі та жорстокості, що проявлялись партиза-
нами не з ціллю досягнення перемоги у війні, а для 
задоволення власних амбіцій.

Стівен Еш у праці «Коли прийшли янкі: кон-
флікт і хаос на окупованому півдні, 1861-1865» ак-
тивно аналізує діяльність федеральних військ на 
території окупованих конфедеративних штатів, що 
призвела не до пригнічення партизанського руху, а 
навпаки до його поширення та розширення по тери-
торії. А також приділяє особливу увагу поширенню 
післявоєнного бандитизму як елементу партизан-
ської війни та конфедеративного терору.

Книжка «Війна в кожній двері: партизанська 
політика та партизанське насильство в Східному 
Теннесі, 1860-1869» Ноеля К. Фішера є фактично 
однією з небагатьох праць, де згадується та розкри-
вається феномен боротьби партизан-юніоністів та 
партизан-конфедератів на теренах однієї  тієї ж самої 
території. Кеннет У. Ной та Шеннон Г. Вілсон видали 
«Громадянська війна в Аппалачі: збірка рефератів», 
де розвінчують міф про повну прихильність цього 
гірського району до Союзу, розповідаючи про парти-
занські з'єднання, а також про нечувану жорстокість, 
що оволоділа регіоном і породила чимало затяжних 
повоєнних конфліктів.

Одним з небагатьох істориків, який займався 
вивченням питання про те, чи стали дії конфедера-
тивних партизанів причиною переходу федеральних 
військ до жорстокішого типу війни, є Марк Грімслі. 
У праці «Жорстка рука війни: військова політика 
Союзу щодо південних цивільних осіб, 1861-1865 
рр» [7] він визначив, що причиною цьому стала зо-
всім не партизанська війна, а серія військових не-
вдач на початку війни і загальне прагнення північ-

ної частини населення до певної помсти за секцесію 
штатів. Протилежну думку висловив Стівен Еш у 
дослідженні«Коли прийшли янкі: конфлікт і хаос на 
окупованому півдні, 1861-1865» [3]. Водночас Деніел 
Сазерленд у книзі «Партизанська війна, демократія і 
доля конфедерації » стверджує, що лідери Конфеде-
рації не змогли використати всю потужність парти-
занської війни і що «на початку війни, ідея полягала 
у використанні партизанських загонів на кордоні, 
щоб перемогти федералів і швидко закінчити війну».

Аналізуючи навчальну і наукову літературу, 
яку використовують у Військовій академії США у 
м. Вест-Поінт, ми дійшли до наступного висновку, 
нині американські військові педагоги і вчені істори-
ки партизанської війни відносять партизанів конфе-
дерації до одного ряду з партизанами-техасцями пе-
ріоду Мексиканської війни та індіанцями-рейдерами.

Щодо альтернативних підходів. Ще 1986 р. ав-
тори промовистої студії «Чому Південь програв гро-
мадянську війну? » висунули прогностичні « заднім 
числом» положення про те, що Конфедерація, перей-
шовши до повномасштабної партизанської війни піс-
ля поразки регулярних військ, змогла б вистояти. Це 
би переросло у затяжну й запеклу боротьбу, подібну 
до тої, що її вів іспанський народ проти Наполеона 
під час його вторгнення у 1808 році. Такий парти-
занський спротив став би для Союзу надзвичайно 
важкою ношею. Автори цілком заперечують, що ви-
користання партизанської тактики врешті стало одні-
єю з причин поразки Конфедерації. Але більшість су-
часних істориків не підтримують подібні твердження 
і визнають, що після поразки регулярної армії жоден 
партизанський рух не міг привести до перемоги у цій 
війні. Гарі Галахер, відомий журналіст і сумлінний 
історик В'єтнамської війни, стверджував, що Конфе-
дерація мала побудувати свій партизанський рух за 
типом В'єтконгу. Втім, у 1860-х рр. взагалі не існу-
вало військових доктрин чи навіть поглядів близьких 
до сучасних методів ведення війни. Кардинально ж 
порушити чи змінити тогочасні правила і військові 
традиції ніхто не наважився. 

У своїй монографії «Негромадянська війна: не-
регулярна війна на Півдні, 1861-1865 рр.» [13] Роберт 
Маккей розглянув питання по те, чи варто було Кон-
федерації продовжувати партизанську війну після 
поразки у війні. Він підсумував: «Це важке питання. 
Сучасні історики, розглядаючи його, не можуть або 
не хочуть розуміти відсутності тих моделей війни, які 
ми знаємо зараз у період Громадянської війни. І тому 
роблять необґрунтовані висновки». На його думку, 
партизанська війна Конфедерації була провальною 
з двох основних причин: по-перше, відсутність цен-
тралізованої підтримки з боку політичних лідерів і 
допомоги з боку регулярної армії, по-друге, контр-
партизанські успіхи військ Союзу. Партизанська бо-
ротьба не могла привести до перемоги, оскільки це 
б означало катастрофу у вигляді соціальної револю-
ції. Р. Маккей зазначив, що програма партизанської 
боротьби Півдня була недосконалою і створювалась 
нашвидкуруч, шляхом найменшого спротиву. Нато-
мість контрпартизанська програма Союзу була ви-
важенішою та інноваційнішою у використані різних 
методів, що врешті і призвело до поразки партизан-
ського руху в 1865 р.

Висновки. Вивчення тематичного історіогра-
фічного доробку спонукає до наступних висновків: 

1. Провідні дослідники проблематики так і не 
дійшли до спільної думки щодо ролі партизанського 
руху і самі поділилися на два «ворогуючі» табори: 
прихильників і противників партизанської боротьби. 
Подібна тенденція переросла у «війну» дослідників, 
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які прагнуть будь-що довести правоту винятково сво-
єї точки зору.

2. Відсутній загальний всеохоплюючий аналіз 
партизанського руху на фоні громадянської війни. 
Більшість учених обмежуються вивченням партизан-
ського руху в одному графстві чи певній частині шта-
ту, або ж лише дослідженням діяльності певної оді-
озної особистості. Часто у публікаціях бракує повної 
картини успіхів і поразок партизанів, що ускладнює 
вироблення об’єктивних оцінок щодо ролі руху опо-
ру у війні загалом.

3. Лише останнім часом розпочалось вивчення 
соціальних сторін і довгострокових наслідків пар-
тизанського руху. Це проблематика залишається ще 

слабко розробленою і заслуговує подальших погли-
блених студій.

4. В українській історіографії відзначена тема-
тика партизанського руху представлена зазвичай не-
значними фрагментами тексту в загальних працях, 
що є невиправданим з огляду на амбіції та потенціал 
української американістики.

5. Докладніші зацікавлення партизанським 
рухом на всіх фронтах громадянської війни у США 
уможливили б проведення оригінальних кліометрич-
них та історико-статистичних досліджень, що без-
сумнівно стали б новим віянням в історіографії цієї 
проблематики.
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SUMMARY
HISTORY OF PARTIZAN MOVEMENT IN CIVIC WAR 1861 - 1865 RR. IN THE 

CONTEMPORARY AMERICAN HISTORIOGRAPHY
K. Papp (Uzhhorod)

It this article the author lights up the phenomenon of partisan fight in the USA and its influence on motion of 
war. Its analysed in research bibliographic materials and the main aspects are described. For a long time, historians 
studying the subjects of the civil war in the United States, considered the guerrilla struggle of the Confederate States 
as a vivid but not entirely fruitful page of the war. However, it is impossible not to realize that the actions of the 
Confederate guerrillas have changed the nature of the civil war. The current popularity of materials devoted to the 
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wars in Vietnam and Afghanistan, where partisan tactics have shown that it is quite productive, gives an opportunity 
to look at the partisan struggle during a civil war from a new angle. Most of the materials we have reviewed focus on 
the description of guerrilla warfare in individual geographic areas, or in relation to a separate guerrilla leader and the 
actions of his detachments. The new findings on the influence of guerrilla warfare have not been considered for a long 
time, but in recent years they have received a lot of attention. In 1986, the authors of the "Why the South Lost the Civil 
War" agreed that if, after defeat of regular troops, the Confederacy moved to a full-scale guerrilla warfare, this could 
have been an alternative to defeat. It would have developed into a struggle that the Spanish people carried against 
Napoleon during his invasion, and this would be an extremely heavy burden for the Union. The authors completely 
deny that the use of guerrilla tactics eventually became one of the reasons for the defeat of the Confederacy in the war. 
However, most modern historians do not support this statement and admit that, after the defeat of the regular army, 
no partisan movement could lead to victory in the war. Gary Gallacher, a well-known journalist and historian of the 
Vietnam War, argued that the Confederacy had to build its own guerrilla movement, like the Vietcong. However, it 
should be noted that in the 1860s there were no military doctrines at all, or even the views of those close to modern 
methods of warfare, and this would violate all the rules of the time and military traditions, which was impossible.

Keywords: Confederate States, partisan, guerrilla warfare, war.
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АНТРОПОЛОГІЯ, ЕТНОЛОГІЯ, УСНА ІСТОРІЯ
УДК 745.5.023.1-035.574-048.67:069 (477.87)
DOI: https://doi.org/10.24144/2523-4498.1(38).2018.159872

ПОПУЛЯРИЗАЦІЯ МИСТЕЦТВА ПИСАНКОВОГО РОЗПИСУ 
(НА ПРИКЛАДІ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАКАРПАТСЬКОГО МУЗЕЮ НАРОДНОЇ 

АРХІТЕКТУРИ ТА ПОБУТУ)

Коцан В.В. (Ужгород)
У статті йдеться про форми і методи популяризації мистецтва писанкового розпису на прикладі 

дяльності Закарпатського музею народної архітектури та побуту. Автором описані такі форми культур-
но-освітньої роботи музею як майстер-каласи (для учнівської та студентської молоді, для дітей-сиріт) 
та виставки (тематичні, виставки-конкурси, родинні конкурси). Майстер-класи проводяться як місцевими 
майстринями, так майстрами писанкового розпису з інших областей України. Щороку музеєм проводяться 
майстер-класи для організованих груп відвідувачів, обласні майстер-класи для дітей, позбавлених батьків-
ського піклування. Тематико-експозиційний план щорічної великодньої виставки постійно вдосконалюється, 
міняється експозиційний матеріал. До організації та проведення виставки залучаються майстри з усіх ра-
йонів області, студенти та викладачі Закарпатської академії мистецтв, музейні співробітники. Як екс-
позиційний матеріал поряд із авторськими роботами та музейними збірками використовуються приватні 
колекції. Поряд із майстер-класами та виставками проводяться родинні конкурси писанкарства. 

У статті наводяться приклади проведення музейними співробітниками лекцій-презентацій по писан-
карству, використання писанки у проведенні фестивалів, музейних свят. Допоміжним матеріалом для прове-
дення різопланових акцій, спрямованих на популяризацію писанкового розпису, є видавнича діяльність музею. 
До великодніх свят музейними співробітниками підготовлені й видані каталог виставки, спеціальний набір 
розмальовок для учнівської молоді, які широко розповсюджуються серед поціновувачів народного мистецтва 
Закарпаття.

Ключові слова: писанка, писанкарство, декорування, майстер-клас, майстриня, виставка, родинний 
конкурс, фестиваль, музейне свято, виданича продукція.

Постановка проблеми. Музей в сучасному сві-
ті є не лише місцем збереження, обліку та вивчення 
пам’яток культури. Сьогодні музей – це культурно-
освітній заклад, який ставить перед собою, окрім 
специфічних професійних завдань, також широкі 
наукові, просвітницькі, науково-освітні, естетичні та 
виховні завдання. Можна стверджувати, що сучас-
ний музей – це своєрідний центр духовної культури 
майбутнього. Таке розуміння ролі і місця музею в 
останні десятиліття зробило актуальним сприйняття 
музею, як цілого соціального інституту з його багато-
численними функціями, напрямками, формами в їх 
органічній взаємодії.

З основних напрямків музейної діяльності осо-
бливо визначається його наукова, експозиційна та 
освітньо-виховна діяльність. Cучасний музей чітко 
реагує на всі соціальні та економічні зміни, які від-
буваються в суспільстві. Зміна економічних умов та 
життєвих орієнтирів змінила самі основи музейної 
діяльності. Музеї вже не обмежуються лише наукови-
ми чи освітньо-виховними завданнями. Вони стають 
одними з головних чинників світової економічної 
стратегії в туристичній галузі, що примушує їх по-
стійно розвивати систему створення нових програм і 
форм музейної діяльності, пошуку можливостей для 
створення додаткових ресурсів фінансування і за-
лучення додаткових коштів до музею. Але на цьому 
шляху у музеїв виникає багато труднощів і проблем. 
Так, найголовнішою проблемою, яка в останній час 
все більше загострюється є проблема залучення до 
музею відвідувача, глядача. Вирішення цієї пробле-
ми органічно позбавило б від всіх інших – від фінан-
сування до освітньо-виховних завдань. 

Сьогодні в нашій країні, як і в усьому світі, му-
зеї працюють з певними групами відвідувачів – різ-
ними як за віком, так і за соціальною приналежністю. 
Це індивідуальні відвідувачі і екскурсійні групи, до-
рослі, студенти, учні, дошкільнята. Досвід багатьох 
музеїв свідчить, що найбільш перспективною є ро-
бота з дитячою та юнацькою аудиторією, а багаторіч-

ний експеримент відомих світових музеїв свідчить 
також про найбільш перспективну, вірно обрану в 
цьому напрямку, стратегію розвитку музеїв – музей-
ну педагогіку. Вона виходить з розуміння того, що 
саме молодь (юний відвідувач) і є сьогодні найбільш 
потенційним відвідувачем музеїв. Якщо ми не залу-
чатимемо до музею юнацтво, музеї можуть залиши-
тися в майбутньому без свого відвідувача. Саме тому 
одними з найголовніших аспектів діяльності музеїв є 
науково-освітній і виховний.

Метою даного дослідження є показати роль 
Закарпатського музею народної архітектури та по-
буту у відродженні та популяризації традиційних 
народних ремесел і промислів краю, зокрема писан-
карства.

Виклад основного матеріалу. Закарпатський 
музей народної архітектури та побуту веде постійні 
пошуки нових форм і методів культурно-освітньої 
діяльності. Робота наукових співробітників музею 
зорієнтована на перетворення «неживих» предметів 
старовини на «живі» складові сучасної культури та 
побуту. Музей ставить перед собою завдання – не 
лише приносити емоційне задоволення відвідувачам, 
а й розширювати знання про національні культурні 
надбання, надавати інформацію для роздумів про ми-
нувшину і сьогодення етнічної традиційної культури. 
Водночас, у музеї, як і в інших музейних закладах, 
ведеться збирання, а отже і дослідження оригіналь-
них та автентичних речей, які засвідчують реальність 
свого існування в часі, нагромаджують інформацію, 
узагальнюють знання про окремі сфери людського 
буття і творчості [4, с. 3; 5, с. 21;  18, с. 130].

Популяризація та розвиток народної культури 
краю є однією із важливих ланок роботи Закарпат-
ського музею народної архітектури та побуту. Темою 
даної публікації є популяризація мистецтва писан-
кового розпису в ужгородському скансені. Наукові 
співробітники прагнуть згуртувати навколо музею 
суспільство, допомагаючи зрозуміти кожному із 
відвідувачів, що музей – це місце, де відроджують-
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ся та оживають давні народні традиції, гармонійно 
переплітається минуле та сучасне, що музей – це 
духовний  орієнтир для сучасної людини, яка зану-
рюючись у його гармонійний, але простий світ, по-
вертається з нього духовно сильнішою через опертя 
на багатовікові народні традиції. Саме тому нашим 
музеєм проводяться чисельні заходи для популяриза-
ції народної культури, зокрема мистецтва писанкар-
ства. Всі заходи можна поділити на наступні групи: 
майстер-класи, виставки, лекції, фестивалі та музей-
ні свята. 

Однією із найпоширеніших форм популяриза-
ції мистецтва писанкового розпису є майстер-класи, 
які щорічно проводяться науковими співробітниками 
музею і майстрами-пасанкарями Ужгорода та облас-
ті. Готуючись до Великодня, музей запрошує всіх ба-
жаючих долучитися до циклу музейних великодніх 
заходів, що останні три роки провдяться під загаль-
ною назвою «Котилася писаночка…». Гарною тра-
дицією вже стали постійні майстер-класи з писан-
карства для організованих учнівських груп. Під час 
майстер-класів діти дізнаються про великодні тра-
диції та обряди, пов'язані із писанками, а також опа-
новують основні техніки оздоблення яєць в давнину. 
Учням пропонують виготовити власноруч писанки: 
одну традиційною технікою, а іншу – сучасною. 
Серед традиційних технік найбільшим попитом ко-
ристується воскова техніка, шкрябанки, мальованки, 
витравлювання оцтом, а серед сучасних – декупаж, 
квілінг, викладання бісером, крупами, вирізування 
[8, с. 10; 23; 24].

Уже третій рік поспіль Закарпатський музей на-
родної архітектури та побуту спільно з управлінням 
культури Закарпатської ОДА та Службою у справах 
дітей Закарпатської ОДА організовують обласний 
майстер-клас «Чарівний світ писанки». До урочис-
того відкриття майстер-класу завжди долучаються 
представники місцевої влади та громадськості. Вони 
постійно наголошують на важливості відзначен-
ня Великодня та символічності всіх його атрибутів. 
Благословити юних писанкарів на працю завжди 
приходятья представники духовенства краю. До по-
дарунків організатори додають кошики з пасками та 
різними ласощами. На підтвердження зацікавленос-
ті нашого народу писанкарським мистецтвом охочі 
можуть переглянути експозицію тематичних видань, 
підготовану Обласною бібліотекою для дітей та юна-
цтва. До слова, саме з цієї книгозбірні 5 років тому 
розпочався майстер-клас «Чарівний світ писанки», 
та в зв’язку з розширенням кола учасників свято вже 
втретє проводять на базі Обласного музею народної 
архітектури та побуту.  

У 2017 р. у майстер-класі взяли участь близь-
ко 80 дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського 
піклування, котрі виховуються в прийомних сім’ях 
та дитячих будинках сімейного типу Перечинського, 
Великоберезнянського, Виноградівського, Воловець-
кого й Іршавського районів. Крім того, до майстер-
класу були долучені вихованці притулку для дітей 
Служби у справах дітей Закарпатської ОДА (смт. 
Батьово Берегівського району) та Закарпатського 
центру соціально-психологічної реабілітації дітей 
(м. Свалява). Тонкощам писанкарства дітей навчали 
провідні народні майстрині області: Людмила Гу-
баль, Марія Купар, Йожена Ільїна, Світлана Залуцька 
та Вікторія Симкович. Завдяки їм малеча мала змогу 
виготовити для себе писанку в різноманітних техні-
ках: традиційна воскова, мальованки, крапанки, мо-
танки, декупаж. Кожна писанка, виготовлена під час 
майстер-класу, була неповторною, адже руки малечі 
вклали в неї свій настрій, натхнення, фантазії. У ре-

зультаті кожен зміг створити свій шедевр писанкар-
ства та відкрити для себе значення зображень і сим-
волів. Всі учасники майстер-класу були нагороджені 
великодніми кошиками із солодощами та книгами. 
По завершенні майстер-класу на них чекала екскур-
сія весняним скасеном [2; 19; 26].

Одна із майстринь, учасниць майстер-класу, 
Світлана Залуцька, відмітила: «Ми вчимо діток чо-
мусь нестандартному, тому що традиційні писанки 
потребують більше часу, ніж є на майстер-класі. 
Ось, і вигадуємо щось нове і цікаве, ми робимо техні-
кою декупажу, а ще я пропоную зробити таку імпро-
візовану корзинку аби не тільки малювати писанки, а 
і мати у чому їх понести. Користь для діток є, вони 
дізнаються щось нове і цікаве, міняються між май-
страми, кожного разу техніка різна. Вони роблять 
все своїми руками, а у такі вироби вкладається час-
тинка душі» [26].

До проведення майстер-класів з писанкарства 
ужгородським скасеном запрошуються й майстрині 
з інших областей. У 2014 р. до обласного центру За-
карпаття приїзджала майстриня з Івано-Франківська 
Анна Кирпан. Вона розповіла про історію виникнен-
ня писанки, основні її символи та особливості саме 
лемківської писанки, яка, до слова, відрізняється від 
гуцульської та інших технікою написання й знаками-
символами. Анна Кирпан відзначила, що основни-
ми символами лемківської писанки є сонце, зірки, 
дерева та птахи. Для неї характерні червоний, жов-
тий, синій, оранжевий, блакитний та білий кольори. 
Цікаво було дізнатись, що інструментом написання 
є звичайна шпилька, гострий кінець якої встромле-
ний у дерев’яну паличку, а маленьку головку, що на 
другому кінці шпильки, вмочують у розплавлений 
у металевій посудині віск. Ця техніка й визначає 
особливості декорування писанки, диктуючи пев-
ні обмеження у створенні орнаментів. Переносячи 
крапельку воску на поверхню яйця, можна намалю-
вати крапку, створюючи з простих елементів гарні 
й вишукані орнаменти. До слова, ота крапка симво-
лізує краплини дощу, що є основою усього живого 
на Землі. Майстер-клас видався цікавим і змістов-
ним, а ще корисним, адже, без сумніву, деякі з учнів 
обов’язково спробували до Великодня самостійно 
розписати яйця, щоб подарувати своїм близьким та 
рідним [15; 17].

Другою, не менш важливою формою популя-
ризації писанкового розпису в Закарпатському музеї 
народної архітектури та побуту є виставкова діяль-
ність. Виставки із використанням автентичних взі-
рців народної культури, в тому числі писанок, фор-
муються за етнографічним принципом. У виставко-
вих залах музею та поза музеєм було організовано 
чимало як міні-виставок, так і широко масштабних 
виставок, які репрезентували традиції святкуван-
ня Великодня на Закарпатті. З середини 2000-х рр. 
традиційними, щорічними стали тематичні вистав-
ки під загльною назвою «Великодні мотиви». Так, у 
2012 р. основою тематико-експозиційного плану ви-
ставки стали експонати із фондових зібрань музею, 
які пов’язані із Великоднем. Це, насамперед, ткани-
на. Народні тканини відзначаються багатством форм, 
красою художнього оформлення. Вишиті серветки 
(«пулки», «хлібувки»), рушники, якими накривали 
кошики із паскою, скатерті («обруси») композиційно 
компонувались з картинами на великодню тематику. 
Серед художніх полотен виділяємо роботи І.М. Шу-
тєва («Село Негровець», «Ужоцька церква», «Церква 
у с. Колочава»), Й. Мускура («Пасха», «Розп’яття»), 
І. Гецка («Вознесіння»). Обов’язковим атрибутом Ве-
ликодніх свят, а відтак і виставки були писанки. Се-
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ред них варто виділити дерев’яні писанки Е.Р. Левад-
ської та писанки («мотанки») О.А Рибалко. Контури 
орнаментальних мотивів дерев’яних писанок вико-
нувались лініями із дрібних тиснених крапочок, а 
внутрішня площина візерунку заповнювалась різно-
кольоровими фарбами. При виготовленні «мотанок» 
на видуте куряче яйце наклеювали різнокольорові 
нитки («ірис»), які утворювали різноманітні орна-
ментальні композиції. Основними орнаментальними 
мотивами виступали дрібні геометричні фігури або 
різні квіткові композиції [20, с. 12; 21]. 

Тематико-експозиційний план великодньої ви-
ставки постійно вдосконалювався, мінявся експо-
зиційний матеріал. У 2015 р. Закарпатським музеєм 
народної архітектури та побуту спільно з Закарпат-
ською академією мистецтв та Закарпатським облас-
ним організаційно-методичним центром культури 
було вирішено підготувати та провести виставку 
присвячену виключно писанкам. Саме в тому році 
у виставкових залах музею вперше було проведено 
виставку «Світ писанки». Головними ініціаторами 
проведення виставки виступили молоді науковці Ро-
ман Пилип та Василь Коцан, яких підтримали Габріе-
ла Андял, на той час директор Закарпатського музею 
народної архітектури та побуту, Юрій Глеба, на той 
час начальник управління культури Закарпатської 
ОДА, а також Ганна Дрогальчук, директор Обласно-
го організаційно-методичного центру культури.

Для поціновувачів мистецтва писанкового роз-
пису були представлені писанки із фондової колекції 
етнографічного музею та писанки майстринь краю. 
До експозиції ввійшли  кращі взірці, що представ-
ляють писанкарство відомих майстринь чи не з усіх 
районів Закарпаття. Серед учасників Мар’яна Ребар, 
Надія Черевко,Тетяна Тиводар-Баршай, Мар’яна 
Ташко з Тячівщини, Лариса Ісак з Іршавщини, Тере-
зія Якоб з Хустщини, Марія Хававка з Перечинщини 
та інші. У виставці також взяли участь майстрині, 
які відомі далеко за межами нашого краю: Людми-
ла Губаль, Марія Купарь, Світлана Залуцька, Тетяна 
Поринець, Ольга Дурда, Ольга Гал та інші. Вони 
репрезентували роботи, виконані як в традиційних, 
так і в сучасних техніках писанкарства, притаманних 
Карпатському регіону. Для учасників виставки та 
присутніх короткий екскурс в історію писанкарства 
зробили відомі науковці Михайло Приймич, Сергій 
Федака, Роман Пилип, Василь Коцан [10; 12; 22]. 

На відкритті виставки зазначалося, що пред-
ставлена експозиція є збірним унікальним дороб-
ком творчості, який розкриває дивосвіт унікальної 
писанкарської культури. На виставці можна було 
ознайомитися зі стилістичними особливостями пи-
санкарства бойківської, лемківської, гуцульської пи-
санки, а також з різними техніками її створення. Гео-
графія писанкарства, представленого експозицією, 
надзвичайно широка: тут роботи понад 20 майстрів 
з усіх районів Закарпаття. Спеціально для виставки, 
було здійснено і низку реконструкцій давніх писанок 
20-30-х рр. ХХ ст. Крім того, для експозиції «брен-
дове» шоколадне пасхальне яйце створив відомий 
закарпатський кондитер Валентин Штефаньо. На 
виставці були представлені й приватні колекції писа-
нок: Віктора Миговича, Михайла Приймича, Романа 
Пилипа [12]. 

У 2016 році організаторами було вирішено 
провести виставку-конкурс. Назву вже не змінюва-
ли. Цього разу на виставці було представлено 590 
писанок, виконаних в традиційних та новаторських 
техніках тридцятьма майстрами із різних куточків 
Закарпаття, Львівщини, Івано-Франківщини та Киє-
ва. Відрадно, що киянка Оксана Білоус, заслужений 

майстер народної творчості України і учасниця кон-
курсу, презентувала усі свої писанки, які представля-
ють традиції писанкарства Східного Поділля, музею. 
Один із організаторів виставки, мистецтвознавець 
та викладач Закарпатської академії мистецтв Роман 
Пилип розповів, що «особливістю цієї виставки є 
те, що тут представлені особливо цінні рідкісною 
автентичною орнаментикою роботи, виконані май-
стринями з глибинок нашого краю».

Конкурс у рамках виставки проходив у трьох 
номінаціях: традиційна, авторська та новаторська 
писанка. У номінації «Традиційна писанка» пере-
можцями стали Оксана Білоус із Києва, Марія Ха-
вавка із с.Тур'я-Ремета на Перечинщині, Наталія 
Ковач з Хуста. Кращими авторськими писанками 
визнано роботи Наталі Янішевської з м. Золочів на 
Львівщині, Ольги Жулій зі Львова та Терези Варги з 
Ужгороду. Серед кращих майстрів-новаторів: Ксенія 
Рибалко з Ужгороду, Терезія Якоб із с. Крайниково на 
Хустщині, Христина Герц із смт. Чинадієво на Мука-
чівщині [1; 6].

Серед тридцяти писанкарів, лише троє чоло-
віків – всі інші жінки. Найстаршою учасницею кон-
курсу стала 81-річна Марія Хававка, а наймолод-
шою – 20-річна Христина Герц. Дівчина розповідає, 
що «нині вона навчається у Закарпатській академії 
мистецтв по спеціальності «Дизайнер інтер’єру». У 
шкільні роки займалася образотворчим мистецтвом 
у школі мистецтв у рідному Чинадієві. «Випалюва-
ти» писанки почала два роки тому. Хоча вдома ще 
з дитинства разом із батьками до Великодня роби-
ли крашанки, які готували у цибулевому відварі. Два 
роки тому в інтернеті натрапила на матеріал про 
випалювання писанок. Зацікавилася, чи можна роби-
ти це вручну. Потім замовила спеціальний верстат 
з Німеччини і нині вже вдосконалюю свою майстер-
ність «випалювання» писанок з ялиці та тополі». 
Окрім того, що Христина створює чудові писанки, 
вона ще й володіє чудовим колоратурним сопрано, 
який продемонструвала присутнім на відкритті ви-
ставки талановитим виконанням молитви «Аве Ма-
рія» [6].

У 2017 році на виставці було представлено по-
над 500 писанок та крашанок 35-ти майстринь За-
карпаття. Серед учасників Надія Черевко, Любов 
Матіко, Ольга Ловга, Христина Герц, Марія Куцин, 
Світлана Легеза, Наталія Савчур, Марія Чорій, Ві-
кторія Симкович, Марія Глеба. У виставці також взя-
ли участь майстрині, які відомі далеко за межами на-
шого краю: заслужений майстер народної творчості 
України Людмила Губаль, Марія Купарь, Антоніна 
Дурда, Ольга Гал, Надія Вербищук та інші. Всі вони 
репрезентували чудові зразки традиційного писан-
карства: і роботи в сучасних техніках, і оригінальні 
авторські варіації на великодню тематику.

Компетентне журі визначило переможців. У но-
мінації «традиційна писанка» перше місце отримала 
Наталія Ковач (м. Хуст), друге – Ірина Ходанич (с. 
Вільшанки Перечинського району), третє – Наталія 
Збоян (с. Новоселиця Перечинського району). У но-
мінації «авторська писанка» перше місце – Катерина 
Ливрінц (м. Ужгород), друге – Наталія Янішевська 
(м. Золочів Львівської області), третє – Антоніна 
Дурда (м. Іршава). У номінації «Новаторська писан-
ка» місця розподілені так: перше – Андрея Прислуп-
ська (м. Ужгород), друге – Ольга Гал (м. Виноградів), 
третє – Олеся Долбня (м. Ужгород).

На відкритті виставки організатори презенту-
вали каталог попередньої, ІІ-ої виставки-конкурсу 
«Світ писанки». Його й інші пізнавальні видання 
музею і Закарпатського ООМЦК, а ще тематичні 
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солодощі від ужгородського шоколатьє Валентина 
Штефаньо та, звісно ж, дипломи виставки-конкурсу 
– вручили переможцям [2].

Новацією 2017 року було запровадження «Ро-
динного конкурсу писанки», який проходив протягом 
одного тижня. Запрошених батьків з дітками музейні 
співробітники навчали виготовляти писанки в різ-
них традиційних та сучасних техніках. Виготовлені 
писанки брали участь у конкурсі, переможці якого 
були оголошені на відкритті виставки. Переможцями 
стала сім'я Воротняків із Ужгорода (мати Катерина, 
донька Маруся та син Марко) [13].

Останніми роками як майстер-класи, так і ви-
ставки є джерелом поповнення фондової колекції 
музею. У 2015 р. до музею потрапило 10 унікальних 
писанок із приватної колекції Віктора Миговича, які 
презентують писанкове мистецтво Чернівеччини та 
Івано-Франківщини. 30 традиційних писанок ре-
конструювали студенти Закарпатської академії мис-
тецтв під керівництвом Романа Пилипа. 10 сучасних 
писанок у стилі поп-арт на основі творчості Енді 
Воргола, що були виготовлені студентами кафедри 
туризму ДВНЗ «Ужгородський національний універ-
ситет» теж стали часткою музейної колекції писанок. 
Кращі взірці писанок, представлених на виставках у 
2016-2017 рр. теж поповнили фондову збірку ужго-
родського скансену. Впродовж трьох останніх ро-
ків окремі писанки з майстер-класів для учнів шкіл 
Ужгорода, дарувались учасниками у музей з тим, аби 
вони прикрасили великоднє писанкове дерево біля 
музейної церкви.

 До передвеликодніх заходів в Закарпатському 
музеї народної архітектури та побуту поряд з учнями 
залучались й студенти факультету історії та міжна-
родних відносин ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет». Для них окрім традиційних майстер-
класів організовувались тематичні лекції-презента-
ції. У 2016 р. автором даної статті для студентів-іс-
ториків була проведена тематична лекція «Історія 
розвитку української писанки». Лекція проводилась у 
рамках заходів по відзначенню 160-ї річниці з дня на-
родження Івана Франка. Студенти мали змогу ознайо-
митись із найстарішими взірцями писанок на Україні, 
традиційними та сучасними техніками декорування 
писанок на Закарпатті. Після лекції студенти одними 
із перших побачили виставку «Світ писанки», яка го-
тувалась до відкриття. Коцаном В.В. та кандидатом 
мистецтвознавства Романом Пилипом було проведе-
но оглядову екскурсію по виставці. Студенти побачи-
ли безпосередній процес монтажу виставки, поспіл-
кувалися з однією із майстринь, ознайомилися з усіма 
етапами виготовлення традиційної воскової писанки: 
підготовка матеріалів та знарядь, нанесення орнамен-
ту, почергове занурення яйця у фарби (від найсвіт-
лішої до найтемнішої), знімання воску й отримання 
готової писанки. На завершення студенти мали змогу 
побачити й відчути дух старого закарпатського села, 
відвідавши експозицію музею [9].

Писанка виступає неодмінним атрибутом й ін-
ших різнопланових акцій, зокрема фестивалів, му-
зейних свят. У 2011 році за участі автора цієї статті 
була організована культурно-мистецька акція «Тра-
диції писанкарства на Закарпатті». Напередодні 
акції у прес-центрі «Закарпаття» організатори акції 
говорили про традиції закарпатського писанкарства. 
З журналістами зустрілися Роман Пилип, кандидат 
мистецтвознавства; Василь Коцан, на той час завід-
увач експозиційним відділом Закарпатського музею 
народної архітектури та побуту; Інна Конар, голова 
ГО «Червона Калина»; Павло Федака, голова упра-
ви крайової «Просвіти». Про організаційні моменти 

розповіли Інна Конар та Павло Федака. Василь Ко-
цан зосередив свою увагу на традиціях та звичаях, 
пов'язаних із писанками, а Роман Пилип – на техні-
ках розпису великодніх яєць. У рамках акції згодом 
у приміщенні крайового товариства «Просвіта» було 
проведено масштабний майстер-клас з традиційного 
писанкарства [25].

Мистецтво писанкового розпису Закарпаття  
науковими співробітниками ужгородського скансену 
популяризується і за кордоном. 16 березня 2017 р. на 
базі Вигорлатського музею у місті Гуменне Словаць-
кої Республіки відбувся ХХV міжнародний фести-
валь «Карпатська краселіца», в якому взяли участь 
понад 90 митців із Словацької Республіки, України, 
Польщі, Угорщини та Чехії. На міжнародній вистав-
ці загалом було представлено понад 1000 писанок, 
виконаних у традиційній народній та авторській 
техніках. За 25 років проведення цієї виставки було 
презентовано близько 20 000 писанок із різних регіо-
нів шести європейських країн. На останній виставці 
було сформовано окрему експозицію закарпатських 
писанок. Це 150 робіт 15-ти майстрів-писанкарів За-
карпаття. Писанки виконані в різних техніках: вос-
кові та мальовані, шкрабанки, витравлювані оцтом, 
керамічні, мотанки та випалювані. Майстри провели 
майстер-класи. Серед них була й завідуюча відділом 
експозиції та науково-дослідної роботи Закарпат-
ського музею народної архітектури та побуту Вікто-
рія Симкович, яка представляла писанку-мотанку. До 
складу закарпатської делегації ввійшов й автор даної 
статті [7].

28 квітня 2017 року у нашому музеї відбулось 
етнографічне музейне свято «Великодні забави», яке 
було підготовлено науковими співробітниками музею 
спільно з викладачами та студентами Ужгородського 
коледжу культури і мистецтв. Після урочистого від-
криття свята на відвідувачів чекали «Весняні гаївки» 
від Зразкового хору студентів та вокального ансамб-
лю коледжу культури та мистецтв (керівник Тазінгер 
А.І., Швайгер Н.Л.), забави від фольклорного ансамб-
лю «Маки» (керівник Вігула В.І.). Окрім цього, всі 
бажаючі змогли навчитися закарпатським народним 
танцям, взяти участь у великодніх народних іграх та 
забавах, стати учасниками обрядів традиційного за-
карпатського весілля. Протягом всього свята на те-
риторії музею працювала виставка-продаж виробів 
народних умільців, проводились майстер-класи з 
писанкарства. Не довелось нудьгувати і найменшим 
відвідувачам, адже всі діточки змогли долучитись 
до дерев’яної гри-пазлу «Мандрівка ужгородським 
скансеном» та до розписування дерев’яних писанок 
і розмальовок на великодню тематику. Дерев’яну гру 
та писанки  на замовлення музею було виготовле-
но ГО «Паралельний СВІТ», і саме цього дня вона 
вперше була представлена на розсуд маленьких від-
відувачів [16]. 

 Допоміжним матеріалом для проведення рі-
зопланових акцій є видавнича продукція музею. 
У 2015 р. завідуючою відділом науково-освітньої 
роботи Сологуб-Коцан Т.Я. було висунуто ідею роз-
робки тематичних розмальовок. Дана ідея була вті-
лена завдяки спільній роботі автора ідеї та кандида-
та мистецтвознавства Романа Пилипа. Результатом 
спільних зусиль став набір тематичних розмальо-
вок «Мальовниче Закарпаття». Левову частку на-
бору становлять взірці орнаметальних композицій 
писанок: геометричні, рослинні, зооморфні. Даний 
набір впродовж останніх років неодноразо викорис-
товувався у різнопланових акціях для дошкільнят та 
учнів шкіл Ужгорода та області [10].

До виставки «Світ писанки 2017» було підго-

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

99



товлено каталог ІІ виставки-конкурсу «Світ писан-
ки 2016». Упорядниками видання та авторами вступ-
них статей стали Василь Коцан та Роман Пилип. 
Стаття автора даних рядків присвячена писанці в на-
родних звичаях та обрядах Закарпаття. Роман Пилип 
зосередив свою увагу на характеристиці основних 
типів писанок краю. Як і на виставці, так і в каталозі 
писанки згруповані за трьома номінаціями. У номі-
нації «Традиційна писанка» представлені писанки 
з фондової колекції Закарпатського музею народної 
архітектури та побуту, з приватних колекцій Віктора 
Миговича та Романа Пилипа, писанки Оксани Гри-
горчак, Оксани Білоус, Марії Хававки, Терезії Якоб, 
Марії Микити та Ганни Довбей. Серед «авторських 
писанок» у каталог ввійшли роботи Наталії Ковач, 
Наталії Янішевської, Ольги Жулій, Ольги Соломчак, 
Жужанни Гайдош, Оксани Андрущенко, Терези Вар-
ги, Любові Шпак, Катерини Ліврінц, Марії Ребар, 
Людмили Мателеги, Єлезавети Посипанка, Тетяни 
Поринець та Христини Кліси. Номінацію «Новатор-

ська писанка» презентують писанки Ксенії Рибалко, 
Христини Герц, Йосипа Посипанка, Ігора Сливки, 
Марії Купар, Світлани Залуцької, Вікторії Симкович, 
Юрія Циркуника, Емми Левадської. У кінці каталогу 
подається загальний список учасників виставки [11].

Висновки. Всі заходи, присвячені популяриза-
ції мистецтва писанкового розпису, що проводяться 
у Закарпатському музеї народної архітектури та по-
буту, широко висвітлюються у місецивх ЗМІ. Науко-
вими співробітниками музею неодноразово готува-
лись тематичні телепередачі про передвеликодні та 
великодні звичаї і обряди Закарпаття, в тому числі й 
пов’язані з писанкою. 

На сьогодні мистецтво писанкарства знову від-
роджується і переживає розквіт уже в творчому пе-
реосмисленні визначних майстрів цього древнього 
мистецтва. Напередодні святкування Великодня у 
Закарпастькому музеї народної архітектури та по-
буту завжди є можливість ознайомитись з творчістю 
майстрів та навчитися писати писанки самому.
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SUMMARY
POPULARIZATION OF THE ART OF EASTER EGG PAINTING (ON THE EXAMPLE OF THE 

TRANSCARPATHIAN MUSEUM OF FOLK 
ARCHITECTURE AND LIFE)

V. Kotsan (Uzhhorod)
The article deals with the forms and methods of popularizing the art of easter egg painting on the example of 

the activity of the Transcarpathian museum of folk architecture and life. The author describes the following forms 
of cultural and educational work of the museum as master-klasy (for pupils and students, orphaned children) and 
exhibitions (thematic, exhibition-contests, family contests). Master classes are held as local craftsmen, as masters 
of Easter eggs from other regions of Ukraine. Every year, the museum hosts master classes for organized groups of 
visitors, regional master classes for children deprived of parental care. The thematic-exposition plan of the annual 
Easter exhibition is constantly being improved, the exposition material is changing. Masters from all districts of the 
region, students and teachers of the Transcarpathian Academy of Arts, museum staff are involved in organizing and 
holding the exhibition. Private collections are used as an exposition material, along with author works and museum 
collections. Along with master classes and exhibitions, family pianists contests are held.

The article gives examples of museum staff presentations on easter eggs, the use of easter eggs in festivals, 
museum holidays. The publishing activity of the museum is an auxiliary material for rysoplant actions aimed at 
popularizing the Easter egg painting. By easter holidays museum staff prepared and published an exhibition catalog, 
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a special set of coloring for schoolchildren, who also act as one of the popular forms of easter eggs in Transcarpathia.
Keywords: pysanka, pysankarstvo, decoration, master-class, masters, exhibition, family competition, festival, 

museum holiday, publishing products.

ІЛЮСТРАЦІЇ

Рис. 1. Писанки Ольги Жулій (м. Львів) на виставці «Світ писанки» 
в Закарпатському музеї народної архітектури та побуту.

Рис. 2. Писанки Жужанни Гайдош (м. Мукачево) на виставці «Світ писанки»
в Закарпатському музеї народної архітектури та побуту.
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Рис. 3. Майстер-клас із виготовлення писанки – «крапанки».

Рис. 4. Відкриття ІV виставки «Світ писанки – 2018» у Закарпатському музеї 
народної архітектури та побуту. 29 березня 2018 р. 
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ЗЛОЧИНИ ЧЕРВОНОАРМІЙЦІВ В ПЕРІОД ПРЕВЕНТИВНОЇ РАДЯНІЗАЦІЇ 
ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 

Леньо П. Ю. (Ужгород)

У статті, на основі архівних матеріалів, розкривається маловідома проблема злочинних діянь  
червоноармійців на території Закарпатської України. Серед документів: скарги цивільного населення, реля-
ції органів влади, розслідування обставин справи. Архівні відомості підтвердили інформацію, яка міститься 
в усно-історичних джерелах. Автор приходить до висновку про систематичний характер сваволі вояків на 
всій території Закарпаття, які нерідко поводилися з місцевим населенням, не як «визволителі», а завойов-
ники. Отримані в результаті дослідження відомості дозволяють скоригувати романтизований образ «ви-
зволителів» та створити більш реалістичний образ червоноармійців.

Ключові слова : превентивна радянізація, Закарпатська Україна, Червона Армія, «визволителі», рек-
візиції, пограбування, злочини, розслідувавання, скарги постраждалих, військова та цивільна адміністрація.

Постановка проблеми. Радянське поколін-
ня 1950-х – поч. 1980-х рр., зростало на книжках та 
фільмах про подвиги радянських воїнів, які врятува-
ли світ від «коричневої чуми». Позитивна глорифіка-
ція Червоної Армії в країні Рад була безальтернатив-
ним каноном, хоча про злочинні діяння червоноар-
мійців в роки Другої світової війни ще на поч. 1960-х 
рр. згадував югославський комуністичний діяч Міло-
ван Джилас у відомій автобіографічній книзі «Бесіди 
зі Сталіним» [13]. Однак закордоном до кін. ХХ ст. 
ця тема мало приваблювала дослідників. Серед імо-
вірних причин: небажання псувати відносини з кра-
їною, яка найбільш постраждала від війни – СРСР 
(тим більше в пору «розрядки» напередодні розвалу 
Союзу); відносна «недавність» війни та культивова-
не почуття провини у німців; відсутність бажання 
ділитися спогадами у численних жертв червоноар-
мійського насилля, а також замалий строк для усві-
домлення отриманої колективної травми.

Аналіз публікацій. Тільки від 1990-х рр. 
з’являються матеріали про злочини Червоної Армії. 
Серед найбільш відомих: щоденник і книга спога-
дів Габріели Кьопп [17], дослідження авторитетного 
британського історика Ентоні Бівора [11]. Ясна річ, 
що викриття злодіянь червоноармійців негативно 
сприйняли на теренах колишнього Радянського Сою-
зу, де міф про Велику Вітчизняну війну не допускав 
сумнівів щодо їх морально-етичних якостей. Навіть 
зараз мобілізаційний потенціал цього міфу активно 
використовують в якості фундаментальної основи 
державної ідеології та громадянської ідентичності 
в Росії [12]. Згаданий міф у тій чи іншій формі до 
сьогодні фігурує також у вітчизняному історичному 
гранд-наративі, та його регіональних версіях. 

Як наслідок, на пострадянському просторі зу-
стрічаємо не надто багато рефлексій щодо цієї теми. 
Серед доступних варто виділити шокуючі мемуари 
учасника війни Ніколая Нікуліна [20], які викликали 
жваве обговорення, а також відверту книгу Леоніда 
Рабічєва [21]. Вони похитнули усталений міф про 
славну та визвольну Червону Армію, хоча загалом 
лишилися маловідомими широкій аудиторії. 

Що ж до закарпатської краєзнавчої літератури, 
то вона теж хибує на висвітлення заданої проблема-
тики. Прихід радянських військ на терени краю по-
дається зазвичай в рамках офіційного історичного 
дискурсу. Його типові положення містяться в досі 
поважній книзі «Закарпатська область» із фундамен-
тальної серії «Історія міст та сіл УРСР», яка служить 
еталоном при написанні історичної частини локаль-
них краєзнавчих монографій. 

Цей еталон описує прихід «визволителів» при-

близно наступним чином (дозволю собі подати його 
в гіперболізованій формі) : місцеве населення з не-
терпінням чекало братів-визволителів та зустріча-
ло його хлібом та сіллю. Після цього радісні вояки 
Червоної Армії фотографувалися з щасливими за-
карпатцями, записували до своїх лав добровольців і 
вже разом виганяли німецьких та угорських окупан-
тів. Авторитет панівного історичного гранд-наративу 
настільки впливовий, що типовий сюжет про прихід 
«визволителів», які врятували закарпатців від угор-
сько-фашистського панування та окупації знаходимо 
в усіх місцевих історіях сіл, які написані краєзнавця-
ми-ентузіастами. Оскільки їх опубліковано вже чи-
мало, у списку літератури вміщую окремі з них [14; 
15; 16; 23; 23]. 

Попри повторення згаданого кліше ці ж таки 
монографії нерідко містять спогади старожилів, які 
суттєво доповнюють та нерідко заперечують озвуче-
ний вище сценарій приходу радянської армії. І саме 
з усних свідчень очевидців помітно, що історичний 
досвід корінного населення Закарпаття відрізняється 
від усталеної візії української історії [2-10]. Ці спога-
ди та життєві історії оповідачів окреслюють контури 
місцевої контр-пам’яті щодо подій Другої світової  
війни, приходу червоноармійців, радянізації [18]. 
Вони містять свідчення про розбій та грабунки, ґвал-
тування, випадки побиття представників цивільного 
населення, що, однак, не стало предметом узагаль-
нень в локальних наративах. У них дотепер «визво-
лителям» поблажливо вибачають гріхи та проступки, 
хоча критично аналізують, скажімо, радянську ре-
пресивну політику кін. 1940-х – поч. 50-х рр. І поді-
бно до радянських часів, дивним чином не акценту-
ють увагу на фактах, коли червоноармійці забирали 
у місцевих селян останню худобу, чого не дозволяли 
собі німецькі чи угорські війська. 

Мета. Загалом, метою цієї статті могла стати 
спроба реконструкції злочинних діянь червоноар-
мійців на теренах краю за допомогою усно-історич-
них джерел. Однак, хоча у вітчизняних досліджен-
нях дедалі активніше залучають живі історії людей, 
справедливим є зауваження, що для об’єктивної ре-
конструкції минувшини їх слід перевіряти та підкрі-
плювати насамперед архівними документами. Таким 
чином випливає завдання даного дослідження – ви-
світлити, на основі архівних матеріалів, маловідому 
проблему про негативні наслідки перебування радян-
ської армії на теренах Закарпатської України в 1944-
45 рр. Вибрані хронологічні межі обґрунтовую тим, 
що в цей період саме військові володіли найвищою 
владою й вирішували основні питання устрою цієї те-
риторії [19, с. 80, 86], аж допоки край не став звичай-
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ною областю УРСР на початку 1946 року [19, c. 163].
Виклад основного матеріалу. В основу статті 

лягли насамперед матеріали окремої архівної справи 
з фонду Президії Народної Ради Закарпатської Украї-
ни (далі НРЗУ) [1, арк. 2-37]. Багато документів мали 
гриф «таємно» і «цілком таємно». Більшість стосу-
ються перших повоєнних місяців (кінець літа – осінь 
1945 року), однак деякі відсилають та згадують події 
річної давності, коли на території краю відбувалися 
бойові дії між гітлерівськими та радянськими вій-
ськами. Серед матеріалів : скарги та заяви потерпі-
лих, описи втраченого майна, документи та звіти роз-
слідувань, реляції НРЗУ до керівництва військових 
гарнізонів, листування й подання військового проку-
рора тощо. На аркушах справи помітні сліди кількох 
виправлень їх порядкової нумерації, тобто імовірно 
деякі документи було вилучено або знищено.

Ця справа не надто велика – 27 документів на 
36 аркушах, однак їх достатньо для уявлення масш-
табу злочинності пов’язаних із діяльністю вояків 
Червоної Армії на теренах краю. Вони переконують, 
що в 1945 році армійське свавілля щодо мирних жи-
телів було звичним явищем, яке мало не тільки ін-
дивідуальний характер, але іноді санкціонувалося й 
військовим командуванням. 

Скарги на діяльність вояків надходили з насе-
лених пунктів наступних округів: Хустського, Во-
лівського (суч. Міжгірський р-н), Мукачівського, 
Перечинського, Свалявського, Севлюшського (суч. 
Виноградівський р-на), Тячівського, Велико-Берез-
нянського, Ужгородського (тобто мова йде про 9 з 13 
районів сучасної Закарпатської області). Відсутність 
у справі документів з інших округів не означає, що 
там не було зловживань військовими своєю владою. 
Зокрема, усні джерела оповідають про випадки кра-
діжок та розбою й ґвалтувань у всіх округах [2-10]. 
Їх масштаб був навіть вищим у випадку угорських 
сіл Берегівського, Виноградівського та Ужгородсько-
го  округів. Адже одразу після «визволення» у листо-
паді 1944 року там здійснили трудову мобілізацію, а 
по суті депортацію, угорців чоловічої статі віком від 
18 до 55 років, залишивши жінок, дітей та чоловіків 
похилого віку, які не могли чинити опір воякам [19, 
с.146-147].

Значна частина індивідуальних чи колективних 
скарг-заяв із матеріалів архівної справи описує ви-
падки:

- пограбування приватних квартир (міста Ужго-
род, Хуст) [1, арк. 26-27, 31-32].

- випасання армійських коней на селянських ді-
лянках засіяних житом чи пшеницею, озимою 
культурою, косовицею (села Крива, Верхній 
Студений, околиці міст Хуста та Мукачева) [1, 
арк. 17, 19, 33-34, 35]; 

- вилучення сіна у розмірах понад норму т. зв. 
«добровільного фуражування»; крадіжку худо-
би, птиці; нищення матеріалів для ремонту шко-
ли, нанесення фізичних побоїв як чоловікам, так 
і жінкам (села Уклин, Чепа) [1, арк. 18, 25]; 

- реквізиції селянських коней та упряжі до них 
(села Кострино і Солотвино, м. Тячів) [1, арк. 20, 
29, 36]. 
До речі, у документі з с.Кострино йдеться про 

випадок насильної реквізиції червоноармійцями 
всіх селянських коней разом з упряжжю ще в жовтні 
1944 р. Селяни, вичитавши у обласній газеті «Закар-
патська Україна» (число № 122 від 18 вересня), що 
Червона Армія дарує коней на потреби краю, зверну-
лися до голови НРЗУ в надії, що їм виділять «по од-
ній конині», бо їм (хліборобам) нема чим обробляти 
землю.

Як правило, такі випадки траплялися в околи-
цях населених пунктів, неподалік місця дислокації 
армійських частин/гарнізонів, представники яких 
забезпечували потреби армії не рахуючись із правом 
власності місцевого населення. З огляду на ті бу-
ремні часи вчинки червоноармійців не були чимось 
незвичайним, як для території, де ще не так давно 
відбувалися бойові дії. Однак архівні матеріали свід-
чать, що військовики відбирали не лише продоволь-
ство для себе чи фураж для коней, але й особисті речі 
краян або казенне майно. Зокрема, в с. Тур’я Ремета, 
солдати із в/ч № 33073 забрали канцелярські меблі, 
які належали сільському народному комітету с. Рако-
во. Про це відомо із заяви на ім’я голови НРЗУ Івана 
Туряниці з проханням сприяти поверненню майна [1, 
арк. 16]. 

Подібний випадок, згідно свідчення директо-
ра державної швейної фабрики Адольфа Лебовича, 
стався в м. Хуст [1, арк. 15, 24]. Вояки із штабу 242-ї 
гірсько-стрілецької Таманської дивізії, яка дислоку-
валася в місті, погрожуючи сторожу зброєю вине-
сли з приміщень фабрики столи й електроприлади. 
У той же період солдати регулярно грабували на-
селення сусідніх сіл по наводці обізнаних жителів, 
які орієнтували їх на більш заможних людей, тобто 
куркулів [7]. Логічно припустити, що крадіжка ме-
блів чи речей передбачала організацію їх скупки й 
перепродажу, що неможливо вчинити без посеред-
ництва корінних краян. Загалом, факти підштовху-
ють до думки про налагоджену кооперацію солдат із 
місцевими ділками. До речі, за роки спілкування із 
людьми з усіх районів області, ми зустрів зовсім не-
багато свідчень про випадки пограбування місцевих 
жителів німецькими чи угорськими вояками, тоді як 
про привласнення речей червоноармійцями ходять 
цілі легенди.

Як слідує із кількох документів військового 
прокурора, майора юстиції на прізвище Разно (у ма-
теріалах відсутні його ініціали), власники квартир та 
будинків у м. Хуст регулярно скаржилися з приводу 
пиятики червоноармійців, а також зниклих речей [1, 
арк. 23-24, 26-27]. Підозрювали при цьому гарнізон-
них офіцерів або їх шоферів чи ординарців. Оскільки 
доказів, зазвичай, не знаходили, а військовий проку-
рор вірив насамперед словам червоноармійців, а не 
заявників, то траплялося, що потерпілих обвинува-
чували у наклепі на офіцерів Червоної Армії й притя-
гували до судової відповідальності. Прокурор Разно 
наводить приклади, коли постраждалі імітували своє 
пограбування, тоді як насправді самі приховували 
своє нібито украдене майно. 

Чи дійсно це було так – неясно, однак зниклі 
речі іноді знаходили після проведення бесіди, об-
шуків та допитів. Оскільки радянські методи «добу-
вання» свідчень зазвичай були дуже негуманні, то їх 
варто перевірити шляхом опитування учасників тих 
подій, що представляється мало можливим за давніс-
тю часу. Із матеріалів справи, до речі, помітно, що 
військовий прокурор та представники гарнізонної 
влади нерідко уникали з розслідуванням, затягували 
слідство або закривали справи [1, арк. 21-24]. Прак-
тикували втрату надісланих на розгляд документів, 
критикували дії слідчих, які проводили первісне 
розслідування злочинів, висловлювалися сумніви у  
вірному оформленні заяв потерпілих і т.д.

Масштаби злочинності армійців дислокованих 
у тому ж таки Хустському окрузі засвідчують кіль-
ка документів із грифом «цілком таємно». В межах 
округу діяли групи бандерівських формувань, які за-
вдавали цивільному населенню значні незручності 
[7]. Однак, архівні матеріали, можливо, дещо реабі-
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літують бандерівців [1, арк. 37]. Згідно розсекрече-
ної справи, в місцевому гарнізоні знайшовся підпри-
ємливий та ініціативний офіцер із 900-го стрілець-
кого полку згадуваної вище 242 дивізії. Цей капітан  
Леонід Саватьєв разом із 25 солдатами, користую-
чись службовим автомобілем, під виглядом бандерів-
ців організував грабіж жителів сіл округи (Драгово, 
Золотарьово, Сокирниця, Салбодош) наприкінці ве-
ресня 1945 року. Історія їх виявлення та затримання 
нагадує детективний трагікомічний сюжет із втечею, 
переслідуванням, спробою вбивства міліціонера із с. 
Сокирниця, пограбуванням учителя із с. Драгово, у 
якого відняли гроші й роздягли, забравши взуття та 
одяг (в т.ч. підтяжки) [1, арк. 37]. До честі військо-
вої прокуратури, цей випадок не «заминали», а від-
правили на розгляд до суду, щоправда подальша доля 
справи невідома.

Усі згадані вище випадки виявляють приклади 
низового (горизонтального) свавілля армійців. Однак 
було кілька справ, які показали вертикальний харак-
тер протиправної діяльності, тобто були наслідком 
не спорадичних вчинків солдат чи навіть офіцерів з 
метою особистого збагачення, а реалізацією рішень 
більш високого командного чину.

Зокрема, цікавим документом, який розкриває 
ієрархію відносин цивільної та військової влади, є 
доповідна записка завідуючого земельним відділом 
Мукачівського народного комітету на ім’я голови 
НРЗУ [1, арк. 33-34]. У ній йдеться, що деякі части-
ни мукачівського гарнізону (зокрема, полк під коман-
дуванням полковника Бихова) самовільно займають 
будинки та землі, попри категоричні протести пред-
ставників цивільної адміністрації, які пропонували 
альтернативні локації. У результаті прилаштування 
захоплених земель під потреби військової частини, 
вояки почали знищувати цінні виноградники на Чер-
воній горі та деякі будови у с. Росвигово, виселяти 
людей. Крім того, з метою охорони артилерійських 
складів у с. Черник, військова комісія постановила 
встановити довкола них 400-метрову заборонну зону 
із знесенням усіх наявних споруд та 5-км заборонний 
район, який мав охопити більшу частину Мукачева. 
У доповідній записці її автор з цього приводу дуже 
дивується, оскільки попередники – чехословацькі та 
угорські військові для безпеки цих самих складів бо-
єприпасів таких заходів не потребували.

Як аргументував урядовець – ці та інші дії  
вояків унеможливлювали майбутні плани запланова-
ної широкої індустріалізації міста. Крім того, втра-
чалися десятки гектарів кращих територій відведе-
них для ведення городництва, на які розраховувала 
цивільна адміністрація для забезпечення мукачівців 
продуктами сільського господарства. У цій же запис-
ці була скарга на начальника Мукачівського гарнізо-
ну. Той заявив, що якщо комісія згаданої військової 
частини прийде до висновку про необхідність про-
ведення додаткових заходів необхідних для військо-
вих потреб (зокрема знищення всіх виноградників на 
Червоній Горі чи горі Галіш), то їх буде вчинено не 
зважаючи на наслідки. 

Ще одна справа, яка фігурує під грифом таємно, 
вражає навіть на тлі згаданих випадків [1, арк. 2-14]. 
Представник Тячівського окружного народного комі-
тету на прізвище Чередніченко у доповідній записці 
на ім’я Івана Туряниці описує «бойовий» шлях одно-
го із полків І-го кавалерійського корпусу, який здій-
снював передислокацію з Угорщини до м. Станісла-
вів (суч. Івано-Франківськ) [1, арк. 2-3]. На початку 
жовтня 1945 р., слідуючи маршрутом з м.Тячева у 
напрямку пункту призначення, ця військова частина 
зупинилася перепочити на кілька днів в с. Дубово-

му, де пограбувала 192 родини. Особовий склад ка-
валерійського полку зазвичай налічував приблизно 
900 чол. Населення Дубового наприкінці війни мало 
орієнтовно від 3.5 до 4 тис. жителів. Вранці 3 жовтня 
полк вирушив далі, де така ж доля спіткала наступні 
села: Красношори (суч. Красна), Брустури (суч. Ло-
пухів), Усть-Чорна та ін.

Співробітники опергрупи НКДБ з лейтенантом 
Коміссаровим та полковником Пушкіним з прикор-
донної частини НКВС намагалися затримати поруш-
ників. Однак командир військової частини відмовив-
ся їх видати, так само як і назвати своє прізвище чи 
повідомити номер частини. Більш того, він заявив, 
що отримав наказ від командира корпуса (Героя Ра-
дянського Союзу генерал-майора Баранова) – на шля-
ху слідування починаючи від м. Тячева забирати у 
цивільного населення їжу і речі, проводити арешти, а 
якщо буде необхідність то ще й виконувати розстріли. 
Чередніченко вимагав негайно повідомити про подію 
Лева Мехліса, який був на той момент членом Вій-
ськової Ради Прикарпатського воєнного округу, щодо 
дій по затриманню полку на шляху слідування й по-
верненню людям майна. Також вимагалося призна-
чити розслідування за участі військового прокурора.

У справі є копія протоколу, оригінал якої заві-
рив голова СНК Дубового – Дмитро Подольський [1, 
арк. 3-8]. Протокол містить список прізвищ постраж-
далих, їх адреси та поіменний перелік втраченого 
майна. Серед награбованого, окрім продуктів харчу-
вання та сіна для коней фігурували: вулики із бджо-
лами, жіночі плаття, спідниці, платки, різний посуд, 
рушники, простирадла, ковдри, скатертини, взуття, 
годинники, гроші (угорські пенге та рублі) і т.д. 

Окремий документ [1, арк. 12-14] висвітлює 
розслідування, яке 4 жовтня здійснив тячівський 
прокурор Г.Добряков. Він вислухав начальника рай-
відділу держбезпеки лейтенанта Коміссарова та го-
лову місцевого СНК, а також опитав жителів села і у 
результаті відтворив ситуацію наступним чином. 

У с. Дубовому кавалерійський полк відпочи-
вав два дні – 1 та 2 жовтня. Його командир вимагав 
у голови села тонну м’яса та 15 тон сіна. Останній 
отримав вказівку від окружної влади нічого не дава-
ти без оформленого належним чином наряду. Однак 
військові відібрали 15 тон сіна, 1 бика, 1 теля та 26 
овець. На вимогу вони видали розписку за підписом 
лейтенанта Грєховодова, але без зазначення військо-
вої частини. До того ж, на відтиску печатки пальцем 
був змазаний номер військової частини, так щоб його 
неможливо було розгледіти. Окрім зазначеного, ар-
мійці відібрали від селян ще понад 30 тон сіна, яке 
частково згодували коням, частково спалили чи за-
брали з собою. Як наслідок, дубівчани опинилися без 
запасів сіна на зиму. 

Однак на цьому їх біди не закінчилися. Перед 
виходом на маршрут, військові пограбували селян, 
серед яких був навіть один поранений воїн-добро-
волець. Група представників держбезпеки та при-
кордонники наздогнали полк, однак його командир 
та начальник штабу відмовилися називати номер 
частини й видати винуватців, заявивши, що чужого 
майна ніхто не брав, а зупинятися для розслідування 
не мають права, бо мусять слідувати на місце дисло-
кації. Вони натякнули, що мали орієнтировку, згідно 
якої дубівчани підтримують бандерівців, а тому чер-
воноармійці мали намір обстріляти село, перед тим 
як стати на відпочинок 1 жовтня.

Матеріали свого розслідування тячівський про-
курор надіслав вищим посадовцям з пропозицією ді-
яти на їх розсуд вочевидь не бажаючи розбиратися 
з військовиками самотужки. Добряков згадує також 
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бандерівців, які дійсно промишляли в околицях су-
сідніх сіл. Він пропонує провести ретельне розсліду-
вання щодо пограбування селян червоноармійцями, 
щоб бува злочини бандерівців не приписали Черво-
ній Армії. Також він звертає увагу, що слід покарати 
винуватців грабунку, оскільки це спричиняє негатив-
не відношення з боку місцевого населення, а також 
утруднює виконання держпостачань. 

Очевидно, що наведена вище невдала спро-
ба місцевої влади розібратися із червоноармійцями 
демонструє конфлікт між органами держбезпеки, 
внутрішніх справ з одного боку та армією з іншого, 
представники якої не встигли перейти в «режим» 
мирного часу. Яким чином вирішилася справа із ви-
нуватцями невідомо. Що ж до населення Дубового, 
то представники окружної влади клопотали до очіль-
ника НРЗУ Івана Туряниці з приводу компенсації та 
допомоги постраждалим напередодні зими.

Висновки. Отримані у результаті дослідження 
відомості дають можливість скоригувати обриси па-
нівного історичного дискурсу, який до тепер відтво-
рює певні радянські кліше. Зокрема, майже не від-
булося критичного осмислення усталених поглядів 
на «визволителів» Закарпаття. Чи не єдиним виклю-

ченням є недавня монографія В.Міщанина, де згаду-
ється про злочини військових, щоправда не у період 
Закарпатської України, а коли вона стала звичайною 
областю УРСР [19, с.  165-166]. 

Опрацьовані у ході вивчення документи під-
тверджують усно-історичний матеріал, який свід-
чить, що в період превентивної радянізації краю 
злочинні дії червоноармійців не були випадковим 
явищем. Військова адміністрація тоді мала значно 
більше влади, ніж органи держбезпеки і внутрішніх 
справ та цивільні установи Закарпатської України. 
Це проявлялося не тільки у впливі на прийняття по-
літичних рішень, але й неконтрольованих владою 
злочинних діях червоноармійців, які на території За-
карпаття нерідко поводилися радше як завойовники, 
а не «визволителі». Високий рівень злочинності був 
характерним для солдат та молодших офіцерів, які 
вочевидь співпрацювали із місцевим кримінальним 
контингентом. Крайова цивільна влада і особливо 
НРЗУ намагалася залагодити наслідки злочинів та 
попередити випадки сваволі червоноармійців. Однак 
це не завжди вдавалося, тим більше, що військовий 
прокурор чи керівництво гарнізонів зазвичай докла-
дали зусиль, щоб відстояти своїх солдат чи офіцерів.
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SUMMARY
CRIMES OF THE RED ARMY DURING THE PERIOD OF PREVENTIVE SOVIETIZATION OF 

TRANSCARPATHIAN UKRAINE
P. Leno (Uzhhorod)

In the article, the author investigates the crimes of the Red Army in Transcarpathia in 1944-1945. It was a 
time, when preventive Sovietization was carried out in the region, the purpose of which was to ensure the process 
of incorporating Transcarpathia into Soviet Ukraine. The basis of this scientific work are archival materials of the 
Transcarpathian regional archive (DAZO), as well as oral-historical sources. The archival documents contain: 
complaints of the injured population, materials of official investigations, documents of the People’s Council of 
Transcarpathian Ukraine (NRZU), military prosecutor's office and authorities of villages and cities. Declassified 
archival data give an idea of the scale of criminal activity of Soviet soldiers and officers in the territory of Transcarpathia 
in the period, when the military administration had the highest power compared to civilian authorities. Evidence 
suggests that crimes existed both at the horizontal (grass-roots level) and vertically, when they were committed 
as a consequence of the orders of the senior officers, for example, regiment or garrison commander. In addition to 
the comon requisition of food and feed, soldiers, using weapons, robbed civilians  for personal enrichment, which 
undermined the authority of the new communist government. Representatives of the civil administration (especially 
the People’s Council of Transcarpathian Ukraine) tried to level out the consequences of the criminal activities of the 
Red Army, but in the confrontation with the military power the positive result was not always successful. The data 
obtained as a result of the research allow us to change the existing romanticized clichés about “the Liberators” and 
create a more realistic image of the Red Army of the study period.

Keywords: preventive Sovietization, Transcarpathian Ukraine, Red Army, «the Liberators», requisitions, 
robbery, crimes, investigations, resident’s complaints, military and civil administration.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ЦЕРКОВ ЗАКАРПАТТЯ У 2017 РОЦІ

Мойжес В.В. (Ужгород)

У 2017 році археологічна експедиція Ужгородського національного університету провела дослідження 
двох середньовічних церков, які у XVI ст., під час подій Реформації, перейшли до протестантської громади. 
Розташовуються вони в селах Батфа та Паладь-Комарівці (Ужгородський район Закарпаття).  Метою 
наукових робіт було уточнення хронології і встановлення стратиграфії пам’яток, а також виявлення ар-
хітектурних складових, зокрема, залишків сакристії чи початкової апсиди. У результаті був отриманий 
ґрунтовний матеріал, зібрано вагому колекцію знахідок, що хронологічно охоплює кінець XIII – XVIII ст. На-
разі, за наявними археологічними даними час зведення церков можна віднести до рубежу XIII-XIV ст. Однак, 
задля уточнення, є необхідність провести додаткові дослідження.

Ключові слова: середньовічна церква, археологічні дослідження, апсида, неф, сакристія, крипта, по-
ховання, знахідки.

У 2017 році археологічна експедиція Ужгород-
ського національного університету провела дослі-
дження двох середньовічних церков, які знаходяться 
в Ужгородському районі Закарпаття. Метою цих на-
укових робіт було уточнення хронології і встанов-
лення стратиграфії пам’яток, а також виявлення за-
лишків ранніх архітектурних складових.

Першим об’єктом експедиції стала церква, 
що розташована в с. Батфа (рис. 1). Найбільш ран-
ня згадка в письмових джерелах про цей населений 
пункт зустрічаємо під 1271 роком, як Batua. Пізні-
ше, в документах папської десятини за 1332 та 1337 
роки, які вже свідчать про існування тут церкви, село 
згадується як Bacba та Patwa відповідно, і тільки з 
1427 року фігурує назва Bathfa [7, 25].

Відомо, що першими власниками села був рід 
Батфаї, але вже на початку XV ст., шляхом обміну, 
його отримали Другети. У середині XVI ст. селом во-
лоділи Балаж Пошаї, Янош Дече (Дачо) та Андраш 
Неметі, а з кінця XVII ст. частку села отримує рід 
Палоці Горват, який у подальшому відіграв велику 
роль в організації та діяльності церковної громади. 
Зокрема, Марія Палоці Горват була патроном цієї 
церкви і для її утримання та ремонтів передала зна-
чні пожертви [7, 25; 2, 122].

У XVI ст., під час Реформації, церква перейшла 
до протестантської громади. Перша відома згадка про 
місцевого реформатського священика відноситься до 
1572 року [1, 15]. У 1616 році церква вже була мате-
ринською, а її філії розташовувались у сусідніх селах 
– Палло та Шишлівцях [2, 123; 7, 25]. У літературі 
наявна інформація про те, що під час подій Контр-
реформації церкву закрили, а для богослужіння була 
відкрита тільки після 1760 року [2, 124; 7, 25]. Поряд 
з цим відомий перелік імен реформатських священи-
ків, що діяли в с. Батфа у XVII-XVIII ст. [1, 15-16; 2, 
124-126; 7, 25-26].

За свої історію церква зазнала декілька перебу-
дов та реконструкцій.

Так, у XV ст., у зв’язку з розширенням церкви, 
була побудована готична апсида. Закінчується вона 
трьома гранями та відокремлена від нефу стрілчатою 
аркою. Внутрішня ширина апсиди складає 5,15 м, а 
довжина становить 5,3 м. В середині збереглось ори-
гінальне готичне склепіння. Із зовнішньої сторони її 
стіни опираються на контрфорси (рис. 2).

Сам неф реставрували у 1667 та 1762 роках [7, 
26], зокрема і розширили. Він прямокутної форми і 
його сучасні розміри становлять 10,25 х 5,3 м. Біля 
його західної стіни знаходяться хори. Ззовні неф по 

кутам укріплений контрфорсами, а до південної сті-
ни прибудований вхід до крипти, приміщення якої 
знаходяться під церквою (рис. 2). Відомо, що у 1867 
році тут була похована Марія Палоці Горват та її брат 
Шімон Палоці Горват (1860 р.) [2, 125; 7, 26]. На-
жаль, крипта була пограбована у середині ХХ ст. і 
знаходяться там вже тільки залишки від понищених 
поховань.

У 1858 році, завдяки пожертві Марії Палоці 
Горват, перед західним фасадом була зведена чоти-
рьохгранна дзвіниця [7, 26]. Вона має три рівні. Пер-
ший її поверх є сучасним притвором. Увінчана дзві-
ниця дахом у стилі бароко (рис. 1-2).

Остання суттєва реконструкція церкви відбу-
лась у 1910 році, яка, однак, привела до втрати ху-
дожньої цінності цієї середньовічної споруди. Зокре-
ма, в нефі було перебудоване склепіння та замінені 
гостроконечні вікна на прямокутні більшого розміру, 
а настінні фрески були частково зшкрябані, а частко-
во зафарбовані [7, 26].

З огляду на поставлені перед експедицією за-
вдання, досліджувалась ділянка з північної сторони 
апсиди. Тут був закладений розкоп, площею 24 м². 
У результаті проведених робіт було виявлено фун-
даменти від двох сакристій. Як встановлено, один із 
них виявився рештками ранньої, початкової сакрис-
тії, а другий був зведений пізніше, а саме – XV ст. 
коли відбулось розширення церкви (рис. 2). Також на 
площі розкопу було зафіксовано декілька поховань.

Матеріал, що був зібраний, досить чисельний. 
Він представлений уламками керамічного посуду 
XIV-XVII ст. Окрему групу знахідок становлять де-
талі від окуття книг. Зокрема, наявна кутова наклад-
ка нюрнберзького типу (рис. 3, 1). Більшість відомих 
таких оковок в Угорщині датуються кінцем XV ст. 
[12, 182], хоча розквіт виробництва ювелірних май-
стерень Нюрнбергга припадає на 1500-1650 роки [12, 
183]. Нумізматична колекція представлена номінала-
ми Угорського королівства, Речі Посполитої, а також 
Австрії. Хронологічно монети охоплюють 1280/82 – 
1780 роки (рис. 3, 2-9).

Отже, наразі, за наявним археологічним матері-
алом, час зведення церкви можна віднести до рубежу 
XIII-XIV ст. Однак, задля уточнення, є необхідність 
провести додаткові дослідження, зокрема внутріш-
ніх приміщень церкви.

Другим пунктом археологічних робіт була 
церква в с. Паладь-Комарівці, (знаходиться на чоти-
ри кілометри південніше від с. Батфа). Розташована 
вона в центрі села на піщаному пагорбі природнього 
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походження (рис. 4). У 1334 році церква вже згаду-
ється у списках папської десятини [11, 252]. Зводився 
храм у романському стилі але за свою історію зазнав 
декілька перебудов та ремонтів. Сучасний вигляд він 
отримав у кінці XIX ст., коли у 1895 році, внаслідок 
реставраційних робіт його архітектуру суттєво змі-
нили [11, 254].

Найбільш ранньою частиною церкви є її захід-
на половина – неф з хорами та дзвіниця, яка зведена 
прямо над центром хорів. Вона увінчана витягнутим 
шпилем, що покритий ґонтом, а під ним знаходиться 
ганок. В південній стіні нефу присутній замурований 
портал, що має стрілчату форму.

Стіни паладькомарівецької церкви товщиною 
біля 0,8 м і вимурувані з цегли, а фундамент, глибина 
якого становить 0,8-0,85 м, з ломаного каменю. Вну-
трішнє приміщення церкви має довжину 16 м, ши-
рина становить 6 м, і є однаковою як для нефу, так 
і для апсиди. Перед західним фасадом церкви роз-
ташований притвор розміром 3 х 3,5 м. Апсида, що 
побудована у XV ст. з метою розширення церкви, за-
кінчується трьома гранями. Її готичне склепіння об-
валилось у 1650 році. Зовні стіни церкви упираються 
на контрфорси різного виду (рис. 5).

У 2006 році, під час реставраційних робіт все-
редині церкви були виявлені настінні розписи [5, 
258; 4, 73]. Науковці їх датують першим десятиліт-
тям XIV ст. [11, 257]. Нанесені вони на товстий шар 
вапна, який покриває цегляну кладку. Зокрема, зо-
браження присутні на балюстраді хорів де зображе-
ний фрагмент сцени із легенди про Святого Ласло. 
Знизу він обрамлений широкою багровою смугою. З 
правого боку зображений Святий Ласло у латах, що 
бореться з половцем, п’яту якого сокирою ранить ді-
вчина – Діва Марія (рис. 6).

На південній стіні нефу, на рівні хорів, зна-
ходиться сцена зішестя Христа до пекла. Постать 
Христа повернута вправо, він тримає у лівій руці ко-
рогву, а правою торкається до лівої руки бородатого 
чоловіка, поряд з яким стоїть жінка, увінчана коро-
ною. Позаду них, на темному фоні присутній напис – 
Люцифер, а з низу проглядаються ще декілька облич 
(рис. 7).

Навпроти, на північній стіні нефу, також знахо-
дяться фрагменти розписів де простежуються голова 
з німбом та фрагмент крилатого янгола.

До сьогоднішнього дня церква є діючою і з 
другої половини XVI ст. належить реформаторській 
конфесії. Під 1564 роком відома перша згадка про 
реформатського священика [1, 91]. Також відомо, що 
тут у 1575 році, в крипті, був похований реформат 
Ференц Салаї – березький жупан та капітан фортеці 
в Кішварді.

На контрфорсі, з правого буку від сучасного 
входу до церкви, прикріплена надгробна плита. Вона 
була винесена з церкви наприкінці XIX ст. На ній 
зображений герб Ференца Салаї – гербовий щит, в 
полі якого зображена рука, яка стискає в ліктьовому 
суглобі череп. Над щитом рука з мечем, а навколо 
рослинний орнамент. Під гербом присутня епітафія, 
зараз вже угорською мовою (латинський текст із-за 
пошкодження закритий):

Мандрівник, що замислившись дивишся на цей 
камінь,

Можеш побачити: його породила не доблесть 
славетних предків

Це його заслуга, чиї благословенні останки
Вкриті тут: Ференц родове ім’я Салаї …
У боях його супроводжувала велика сила, хоро-

брість, 
Та героїчна вдача – подивись на його відзнаки!

Та отримав він достойну винагороду за заслуги:
Був на чолі комітату, керував військом,
Про його заслуги розповідають прихильники
Такі досягнення ніколи не вкриє темрява.
У Паладь-Комарівцях, виходячи з поставлених 

завдань, археологічна експедиція Ужгородського на-
ціонального університету досліджувала як саме при-
міщення церкви, так і прилеглу до неї територію [8, 
106-109].

У результаті в середині церкви були зафіксова-
ні дві крипти. Перша крипта була виявлена в правій 
половині нефу (південній). Бокові стіни зведені з ка-
меню, скріпленого розчином, а склепіння з цегли. Її 
внутрішні розміри: висота по центру – 2,0 м, довжи-
на – 2,55 м, ширина – 2,2 м. В середині знаходяться 
дерев’яні труни, які лежать одна на одній у три ряди. 
Знизу їх утримують три залізних штирі, що розташо-
вані поперек їм, рівномірно один від одного. З само-
го верху покоїться цинкова труна. Як встановлено, 
в ній похований граф Янош Бутлер. Його образ за-
вдяки роману Калмана Міксата «Дивний шлюб» став 
загальновідомим.

Граф помер у 1845 році у с. Доборуска (суч. 
Руська, Словаччина), де володів палацом. Його 
рештки були поховані у Паладі (у 1943 році села Па-
ладь та Комарівці були об’єднані в один населений 
пункт [11, 251]), про що свідчить запис у метриці: 
«7 травня. Вельмишановний граф Янош Бутлер Бар-
дані. Помер у с. Доборуска. Покладений у склеп під 
Паладською реформатською церквою де спочиває у 
віці 73 р., відспівали єпископ Мігаль Ясаї та деренів-
ський і есеньський священик Янош Ковач» [3, 328-
329]. Згодом, у 1908 році, тіло графа ексгумували та 
переклали у цинкову труну [3, 329].

За наявним матеріалом та його аналізом, зве-
дення цієї крипти відносимо до XVIII ст., можливо у 
1729 році, коли відбулась велика реконструкція церк-
ви, про що свідчить напис на східні стіни апсиди. Та-
кож встановлено окремі імена людей, тіла яких тут 
покояться – Карнер Ласло та Рейпаші Марія [8, 108].

Друга крипта виявлена в лівій половині нефу 
(північна). Вона значно меншого розміру. Бокові сті-
ни також зведені з каменю, скріпленого розчином, а 
склепіння цегляне. Поховання всередині було відсут-
нє. В заповненні крипти знаходився піщаний ґрунт з 
будівельним сміттям, що потрапив сюди наприкінці 
XIX ст. Її розміри вказують на те, що вона була розра-
хована на одну труну (довжина – 2,3 м, ширина – від 
0,7 до 0,85 м, висота по центру – 1,65 м). За хроноло-
гією ця крипта (на основі хронологічного визначення 
цегли зі склепіння) датується більш раннім періодом 
– другою половиною XVI ст. [8, 108]. Вважаємо, що 
тут був похований Ференц Салаї.

Окрім цього, всередині церкви було виявлено 
фундамент ранньої апсиди. Її внутрішня ширина ста-
новить – 3,6 м, а довжина склала 2,3 м. Таким чином, 
можемо стверджувати, що загальна внутрішня до-
вжина початкової церкви становила 10,5 м (рис. 5).

Щодо дослідницьких робіт навколо церкви, то 
вони проводились на декількох ділянках. Окремої 
уваги заслуговує розкоп, що був закладений безпо-
середньо біля північної стіни апсиди. Тут виявлена 
кутова частина фундаменту від сакристій, яка наразі 
може датуватися XV ст. За стратиграфією встановле-
но, що фундамент доходив до центрального контр-
форсу північної стіни нефа. Можемо припустити, що 
площа сакристії у XV ст., у зв’язку з розширенням 
церкви, була збільшена, а її східна стіна відсунута в 
бік новозбудованої апсиди майже на 3 м (рис. 5) [8, 
108-109].

Також, на площі розкопу, як і на інших ділянках 
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навколо церкви, були зафіксовані поховання. Окремі 
з них були пошкоджені або зруйновані більш пізніми 
захороненнями та іншими перекопами.

За час проведення археологічних робіт була 
знайдена значна кількість артефактів XIII-XVIII ст. 
Вони представлені керамічним матеріалом (уламки 
посудин та кахлів), побутовими предметами, а також 
деталями одежі, прикрасами та монетами. Окремі 
предмети були виявлені в похованнях.

Зокрема, серед них виділяється шпилька, яка 
виготовлена зі срібла. Голівка прикраси – пустотілий 
шар діаметром 1,7 см, що розділений по горизонталі 
рифленим обідком на дві частини. Верхня частина 
увінчана циліндричним виступом, прикрашена опра-
вами з невеличкими червоними камінцями та багато 
орнаментована напаюванням дрібних кульок і ледь 
помітним тисненням у вигляді кружечків з насіч-
ками. Нижня частина без орнаменту, до неї прикрі-
плена голка. Загальна довжина шпильки становить 
11 см. (рис. 8, 1).

Використовувались такі шпильки для фіксації 
зачіски або головного убору. Користувались ними 
жінки міщанського та шляхетського прошарку [6, 
219-246]. В науковій літературі подібні шпильки хро-
нологічно визначаються переважно XVI-XVII ст. В 
нашому випадку шпилька відноситься до другої по-

ловини XVI ст.
Доволі багата нумізматична колекція. Вона 

була зібрана як у самій церкві, так і на прилеглій до 
неї території, а у двох випадках монети були вияв-
лені в похованнях. Загалом це номінали Угорського 
королівства, Речі Посполитої, в тому числі васальної 
від неї Сілезії та земель окупованих Швецією, а та-
кож австрійські. Хронологічно вони охоплюють XIV 
– XVIII ст. (рис. 8, 2-9).

Цікавою є знахідка свинцевої торгової пломби, 
що прикріплювалась до сувою тканини. Її діаметр 
2,1 х 2,2 см, а вага становить 11,42 гр. Походить вона 
з сілезького міста Хойнув та датується третьою чвер-
тю XVI ст. [9, 200; 10, 447] (рис. 8, 10).

Таким чином, у результаті проведених архео-
логічних робіт, отриманий чисельний та ґрунтовний 
матеріал. Були виявлені залишки стін складових по-
чаткової церкви та пізніших перебудов, досліджен-
ні крипти. Зібраний речовий матеріал хронологічно 
охоплює XIII-XVIII ст., із значною перевагою знахі-
док XVI-XVII ст., що можна пояснити активізацією 
людської діяльності. Так чи інакше, наявний мате-
ріал вказує на існування церкви вже на рубежі XIII-
XIV ст. Однак, задля уточнення, було б доречно про-
вести додаткові дослідження.
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SUMMARY
THE STUDY OF MEDIEVAL CHURCHES OF TRANSCARPATHIA  IN 2017

Moizhes V. (Uzhhorod)
In 2017 an archeological expedition of Uzhhorod National University undertook the studies of two medieval 

churches located in the villages of Uzhhorod district of Transcarpathia. The studies aimed at chronological verification 
and stratigraphic specification of the monuments as well as at exploration of architectural components, in particular 
remains of sacristy or early apse. A church in the village of Bátfa was the first to be studied. It was mentioned in the 
documents of Papal Tithe dated back by the 30s of 14th century. The church has experienced several rearrangements 
and reconstructions during its history. According to the stated objectives, the expedition explored an area at the 
northern side of the apse. As a result of this work the foundations of two sacristies were detected. Also several 
burials were discovered and the artifacts were gathered within the excavation area. An analysis of gathered materials 
suggests that the church has been built at the edge of 13th-14th centuries. A church in the village of Palad Komarivtsi 
(Palágykomoróc) has become the next important point of archeological study. It is mentioned in the list of Papal Tithe 
since 1334. Originally this temple had been built in Roman style but also experienced several rearrangements and 
renovations. In this case, both the church premises and the grounds have been explored. As a result two crypts were 
detected and a foundation of early apse was discovered inside the church. In respect to the ground works, they were 
undertaken on the several sites. An excavation site located directly at the northern wall of apse is worth of special 
attention. The remains of earlier, 15th century, foundation of the sacristy have been found here. Also the burials and 
significant number of artefacts were detected in the whole excavation site. The artefacts are presented by ceramic 
material (pieces of vessels and cups), utensils, fragments of clothes, jewelry, and coins. This material suggests that 
the church functioned as early as at the edge of 13th-14th. Nevertheless, further studies are needed for more thorough 
analyses.

Keywords: medieval church, archeological studies, apse, nave, sacristy, crypt, burial, finds.
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Рис. 2. Батфа. План реформатської церкви та дослідженої площі.
Fig. 2. Bátfa. Plan of reformed church and studied area.

Рис. 1. Батфа. Реформатська церква (вид з заходу).
Fig. 1. Bátfa. Reformed church (view from the West).

ІЛЮСТРАЦІЇ 
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Рис. 3. Батфа (Реформатська церква). Розкоп І. Індивідуальні знахідки.
Fig. 3. Bátfa (Reformed church). Excavation  І. Individual finds.
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Рис. 5. Паладь-Комарівці. План реформатської церкви та дослідженої площі.
Fig. 5 Palágykomoróc. Plan of reformed church and studied area.

Рис. 4. Паладь-Комарівці. Реформатська церква (вид з півдня).
Fig. 4. Palágykomoróc. Reformed church (view from the South).
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Рис. 6. Паладь-Комарівці. Реформатська церква. Фрагмент розпису на балюстраді хорів – легенда 
про Святого Ласло, сцена «Боротьба».

Fig. 6. Palágykomoróc. Reformed church. Fragment of painting on the balustrade of choir – the Legend 
of Saint Ladislaus, scene “The Fight”.

Рис. 7. Паладь-Комарівці. Реформатська церква. Розпис на південній стіні нефу – зішестя Христа 
до пекла.

Fig. 7. Palágykomoróc. Reformed church. Painting on the southern wall of nave – the Harrowing of Hell.
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Рис. 8. Паладь-Комарівці (Реформатська церква). Індивідуальні знахідки.
Fig. 8. Palágykomoróc (Reformed church). Individual finds.

Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип. 1 (38), 2018

116



УДК: 94(477.87)”14/15:737
DOI: https://doi.org/10.24144/2523-4498.1(38).2018.159904

ПИТАННЯ ДАТУВАННЯ СЕРЕДНЯНСЬКОГО ЗАМКУ

Прохненко І.А. (Ужгород)

Постановка проблеми. У науковій літературі 
зафіксовано більше двох десятків замків на території 
сучасної Закарпатської області України. Час виник-
нення більшості з них у якості городищ, як правило 
без належної аргументації, визначається IX – Х ст. І 
начебто вже в Х – ХІ ст., зі зведенням кам'яних стін, 
вони стають безпосередньо замками. Таке датування 
ключових пам'яток не узгоджується з часом утворен-
ня подібних кам'яних фортифікацій у північно-схід-
ній частині Карпато-Дунайського ареалу, ранній етап 
яких пов'язаний з кінцем XIII – першою половиною 
XIV ст. [2, old. 203-250].

У цій ситуації, для вирішення питань хроноло-
гії, зокрема, для встановлення часу зведення укрі-
плень на землях Закарпаття, виникла необхідність 
критичного аналізу свідчень письмових джерел і 
приділення більшої уваги археологічним даним.  
У 2007 році був утворений спеціальний загін архе-
ологічної експедиції Ужгородського національного 
університету, робота якого зосереджувалася на ви-
вченні середньовічних пам’яток, які до того не мали 
конкретного археологічного матеріалу. Це стосується 
Виноградова, Королева, Броньки, Середнього, Сіль-
ця та Квасова. Також незначні роботи були проведені 
на площі, прилеглій до укріпленого палацу в Чинаді-
єві, який в науковій літературі також зарахований до 
категорії замків. Основна мета першого етапу дослі-
джень – утворення стратиграфічних колонок і вста-
новлення на їх основі реальної хронології пам'яток. 
Розкопки перших же польових сезонів підтвердили 
доцільність застосування такої методики початково-
го вивчення замків.

Одні з найбільш інформативних матеріалів 
були отримані на Середнянському замку, аналіз яких 
і є основною ціллю даної публікації. Дослідження 
місцезнаходження розпочалося весною 2008 року. 
Знаходиться замок в смт. Середнє Ужгородського 
р-ну. На відміну від решти фортець Закарпаття, збу-
дований на рівнині біля річки Велі. На сьогоднішній 

день зі споруд найбільше збереглася житлова (роз-
міри 18,6 х 16,5 м), яка становила основу архітек-
турного ансамблю. Її цокольний поверх поділений 
широкою стіною-перегородкою на дві увінчані на-
півсферичними стелями кімнати, з'єднані між собою 
невеликим проходом. Ззовні до кожної кімнати вели 
автономні вузенькі проходи в північній та східній 
стінах споруди, в часи функціонування замку осна-
щені дверима. Під цими приміщеннями знаходилися 
підвали, до яких можна було потрапити по гвинтових 
сходах, встановлених з ретельно відшліфованих плит 
з білого каменю у північно-східному куті будівлі. 
Над цокольним поверхом функціонувала простора 
зала з високими вузькими вікнами, вхід до якої зна-
ходився зі східного боку споруди. Будівлю увінчував 
чотирьохскатний дах пірамідальної форми з усічени-
ми кутами основи.

Навколо споруди був замковий дворик, оточе-
ний кам'яними стінами. Додаткова фортифікаційна 
система, у плані наближеної до квадратної форми, 
представлена двома лініями помітно знівельованих 
валів і ровів. Зовнішній вал обмежує площу пам'ятки 
– 200 х 200 м, майже вся територія якої значно зруй-
нована в ході будівельних і сільськогосподарських 
робіт місцевим населенням. Відчутного удару по 
замку нанесла і діяльність реставраторів, які зни-
щили більшу частину центральної ділянки і змінили 
зовнішній вигляд валів і ровів, що не дозволяє гово-
рити про їх реальну початкову висоту та глибину. В 
окремих місцях сучасна висота валів досягає 3,5 м. У 
ході робіт, за свідченнями старожилів, була зруйно-
вана і штучна система циркуляції води (труби набору 
та зливу), що надходила з річки у рови з західного 
боку і витікала з них в напрямку млина зі східного. В 
даний час, у результаті застою дощової води, більша 
частина ровів заболочена.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Про Середнянський замок існує цілий ряд легенд, 
які укорінилися не тільки в популярній, але і в  

За останні десятиріччя значно зросла кількість польових археологічних досліджень середньовічних та 
ранньомодерних місцезнаходжень на території Закарпатської обл. України. Спеціалізований загін експе-
диції Ужгородського національного університету основну увагу приділив вивченню пунктів в Виноградові, 
Королеві, Середньому, Броньці, Квасові, Сільці, Вишкові та Чинадієві. Потужним культурним шаром, склад-
ною стратиграфією та значною кількістю знахідок вирізняється замок, який знаходиться біля села Серед-
нє Ужгородського р-ну Закарпатської області. Його історія широко представлена в науковій літературі.  
Однак тільки в незначній кількості публікацій наведені факти підтверджені даними письмових джерел. Осо-
бливо це стосується раннього періоду функціонування Середнього, який слабо представлений в документах. 
Кам’яні фортифікації навколо центрального укріпленого палацу були зведені в середині XVI сторіччя і саме 
з цього часу Середнє стало замком. У XVI – XVII сторіччях він часто міняв своїх власників. Незважаючи на 
насичену подіями історію, на ньому і в його найближчій окрузі проводилися тільки незначні археологічні ро-
боти. З 2008 року за вивчення взялася експедиція Ужгородського національного університету. На протязі по-
льових сезонів 2008, 2017 – 2018 років в центральній частині пам’ятки біля укріпленого палацу були закладені 
три розкопи загальною площею більше 150 кв. м. Потужність культурного шару коливалася від 1,5 до 2,5 м. 
Під час робіт була зібрана значна колекція матеріалів, зокрема: тисячі фрагментів керамічного посуду, ках-
лі, вироби з кістки, скла та металу (домашнє начиння, елементи одягу, прикраси, товарні текстильні плом-
би, монети та зброя). Загальне датування знахідок – кінець XV –  XVII сторіччя. Аналіз інвентарю замку, 
з урахуванням співставлення стратиграфічної ситуації і виявлених речей дозволяє говорити про існування 
укріпленого пункту з кінця XV до XVII сторіччя. Це датування не суперечить даним письмових джерел, але 
має суттєві відмінності з представленою у науковій літературі хронологією. Продовження археологічного 
дослідження і аналіз більшої кількості письмових джерел дозволить отримати додаткову інформацію про 
історію цієї ключової регіональної пам’ятки.

Ключові слова: Середнє, замок, письмові джерела, датування, кераміка, кахлі, текстильні пломби, 
зброя. 
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науковій літературі. Згідно них будівництво укрі-
плень пов'язується з орденом тамплієрів. Цей регіо-
нальний міф зміцнів завдяки тому, що довгий період 
часу на основі «архітектурних особливостей» зве-
дення замку помилково датувалося XII ст. При по-
дібному хронологічному визначенні важко пояснити 
потрапляння до внутрішнього заповнення корінних 
стін центральної споруди уламків цегли, датування 
яких значно молодше запропонованого. Більше того, 
замки аналогічного планування на території Угорщи-
ни датуються більш пізнім часом, а саме періодом не 
раніше XV ст.

Крім цього відзначаємо, що вказана науковця-
ми дата зведення замку суперечить даним письмо-
вих джерел, за якими можна встановити наступну 
послідовність пов'язаних з цим укріпленням подій. 
Населений пункт Середнє, який у 1455 р. згадується 
вже як містечко, належав угорському роду Палоці. 
Незважаючи на те, що стрімке піднесення роду по-
чалось ще за правління короля Сигізмунда, з початку 
XV ст. його представники займали високі державні 
посади та за вірну службу отримали значні володін-
ня на північному сході Угорського королівства, вони 
не мали на своїх землях жодної фортеці. У 1414 р. 
Палоці отримали дозвіл на будівництво замку, але 
не скористалися ним, оскільки у 1429 р. їм дарували 
шарошпотоцьку домінію з замком Уйгель (Шатора-
ляульгель) [1, old. 55]. У Середньому ж будівництво 
першої замкової споруди, яка згодом стала центром 
архітектурного ансамблю, було розпочато тільки на-
прикінці XV ст., разом з початком закладання винних 
підвалів.

Після Могачської битви 1526 р., в якій загинув 
останній представник роду, Антал Палоці, не зали-
шивши за собою спадкоємця чоловічої статі, Серед-
нянську домінію завдяки підтримці Яноша Саполяї 
вдалося прибрати до рук братам Добо. Саме в цей 
час розпочинається розбудова системи оборони на-
вколо центральної замкової споруди, що підтверджує 
і таблиця біля входу до винних підвалів: «Викопані 
стараннями братів Добо, Ференца, Іштвана та Домо-
коша спадкоємців та власників Середнянського зам-
ку. Захисними стінами та ровом укріплено 1557 року 
Христового».

Після смерті єдиного спадкоємця братів, Фе-
ренца Добо молодшого замок спочатку перейшов у 
володіння Софії Перені, онучки Домокоша Добо, а 
після її смерті до нащадків Анни, сестри братів Добо 
[4, old. 416-419]. Онучкою Анни Добо була Жужанна 
Лорантфі, дружина Дьордя Ракоці І, і таким чином 
Середнє у якості приданого опинилось у власності 
Ракоці. Згодом укріплення стало спільним володін-
ням родин Форгач і Ілошваї. За свідченням урбарія 
1689 р. «п'ять років тому замок був спалений по-
встанцями, але кілька приміщень якось відремон-
товані та перекриті соломою досі використовують». 
Занепад фортеці продовжувався і після визвольної 
війни, коли нею володіли Перені і Баркоці, але на 
підтримання споруди практично не витрачалися. З 
XIX ст. джерела згадують вже тільки руїни.

Виклад основного матеріалу. У 2008 році, з ме-
тою дослідження стратиграфічної ситуації і виходячи 
з можливої для проведення розкопок площі, вивчен-
ня замку археологічною експедицією Ужгородського 
університету почалося з території замкового дворика. 
Розкоп I (22 х 4 м) перерізав його від південного кута 
центральної будівлі до рову. Потужність культурного 
шару, який складався з прошарків глини різного ко-
льору, від сірого до темно-сірого (в основі), сягала 
2,8 м. Зведення кам'яних стін у XVI ст. було страти-
графічно підтверджене знахідкою фальшивої угор-

ської монети 1543 р. Фердинанда І (1526 – 1564 рр.). 
Наступний період (XVII – початок XVIII ст.) визна-
чався кількісним збільшенням колекції матеріалу (ке-
рамічний посуд, кахлі та вироби з металу).

Для отримання додаткової інформації археоло-
гічна експедиція Ужгородського національного уні-
верситету продовжила роботи у польовому сезоні 
2017 року. Розкоп ІІ (12 х 4 м) був прирізаний до пів-
нічної бровки розкопу І. В основному, стратиграфіч-
на ситуація ідентична простеженій під час попере-
дніх досліджень. Виявлені фундаменти стін вдалося 
віднести до двох різних хронологічних горизонтів. 
Дві масивні широкі стіни, датовані початком XVI ст., 
йшли паралельно до східної стіни центральної вежі, 
утворюючи на краю замкового дворика своєрідну 
галерею, за межами якої починався рів. Наприкінці 
цього самого сторіччя або на початку наступного (не 
раніше 1588 року) між цією галереєю і центральною 
вежею була зведена ще одна потужна стіна, біля якої 
простежений ряд щільно розташованих ям. У цей же 
час добудована низка перемичок між старими і нови-
ми мурами, в результаті чого утворився новий комп-
лекс малих приміщень.

У порівнянні з польовим сезоном 2008 року 
помітно збільшилася колекція виявлених індивіду-
альних знахідок (зброя, прикраси, побутові речі, мо-
нети, товарні пломби) [3, old. 56-59]. Майже всі здо-
буті матеріали датуються XVI – XVII ст. До більш 
раннього часу (XV ст.), скоріше за все пов’язаного з 
дозамковим горизонтом, належать лише три угорські 
монети (Сигізмунда Люксембурзького 1430-1437 рр., 
Владислава І 1440-1444 рр. і Матяша Корвіна 1489-
1490 рр.). Дві з них фальшиві, що теж трохи омоло-
джує їх хронологію.

Керамічні вироби, представлені посудом і 
кахлями, в основному відносяться до заключного 
періоду використання укріплень у XVII ст. Асорти-
мент посуду включає різноманітні форми столової 
кераміки (кубки, миски, тарілки, глечики, горщики, 
кришки), більшість якої орнаментовано нанесеними 
червоною фарбою прямими і хвилястими лініями, а 
також поливою зеленого або коричневого кольорів. 
В окремих випадках використовувалися комбінації 
білої, жовтої, блакитної і чорної глазурі.

Кахлі, крім кількох екземплярів без поливи або 
з поліхромним розписом, вкриті глазур'ю зеленого 
кольору. Для оформлення середнянських печей було 
характерне використання різноманітних комбінацій 
геометричного та рослинного декору. В його допо-
внення в конструкціях печей XVII ст. використову-
валися плитки із зображенням русалок, а також ек-
земпляри, що оздоблювали верхівку печі з жіночим 
обличчям і цифрами 1637 або з образом янгола і циф-
рами 1632 та 1451.

Серед знахідок кахлів реалістичністю зобра-
ження виділяються два екземпляри XVI ст. На од-
ному з них відтворений аристократ, одягнутий за 
тогочасною модою з нагрудною прикрасою, що під-
тверджує його високий соціальний статус (рис.1). На 
другій плитці – постать Ісуса Христа з страждаль-
ним виразом обличчя, якого підтримує янгол. Ана-
логії останній відомі з Королівського замку Нялаб і 
пам'яток на території Румунії. 

Предмети озброєння представлені кулями до 
рушниць діаметром до 1 см і гарматними ядрами ма-
лого калібру (4-5 см).

В колекції монет польового сезону 2008 року 
простежена певна закономірність: домінування угор-
ських номіналів XVI ст., в основному другої поло-
вини цього сторіччя, а також сілезьких польських, 
литовських та шведських монет першої половини 
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XVII ст. (рис. 2). Виявлені і п’ять фальшивих номі-
налів, два з яких XV ст., два – XVI ст., один – першої 
половини XVII ст.

У горизонті XVII ст. знайдена ціла серія стрілок 
від настінних годинників і ковані елементи обкла-
динок книжок. Більшість з них прикрашена геоме-
тричним декором, одна книжкова оковка гравірована 
рослинним декором з боків, а в центрі зображення 
– коронований двоголовий австрійський орел. Одна 
мідна застібка зі слідами позолоти оздоблена лебеди-
ною головою (рис. 3).

Важливу інформацію для хронологічного ви-
значення будівельних горизонтів Середнянського 
замку і встановлення особливостей життєдіяльності 
його насельників несуть знахідки товарних пломб (9 
екземплярів), які в такій концентрації на території 
Закарпаття виявлені вперше. Середнянські екземп-
ляри виступають чіткими індикаторами напрямків 
регіональної торгівлі наприкінці XVI – на почат-
ку XVII ст. Це дві великі пломби з Всхови (колиш-
ній Фрауштадт), одна з Гданська, а також маленькі 
пломби з так званим гмерком, походження яких най-
імовірніше також пов'язане з територією Польщі. Їх 
аналіз, у комплексі з матеріалами інших пам'яток 
мікрорегіону дозволяє говорити про активізацію на 
вказаних землях у цей час північного (польського) 
торгівельного напрямку.

Археологічні роботи експедиції Ужгородського 
національного університету на Середнянському зам-
ку були продовжені і в польовому сезоні 2018 року. 
Розкоп ІІІ (12 х 4 м) був прирізаний до північної 
бровки розкопу ІІ. На даній ділянці зафіксована по-
дібна до простеженої раніше стратиграфічна ситуа-
ція. Засвідчене продовження виявлених у розкопах  
І та ІІ фундаментів стін двох різних будівельних го-
ризонтів. На краю замкового дворика далі йшли дві 
потужні паралельні стіни початку XVI ст. Продов-
ження мала і зафіксована між ними та центральною 
житловою спорудою стіна, побудована наприкінці 
XVI ст. Біля неї виявлений ряд глибоких стовпових 
ям. На даній ділянці простежена перемичка між вка-
заними мурами, яка утворила мале приміщення.

Як і в попередньому польовому сезоні виявле-
на солідна колекція індивідуальних знахідок (зброя, 
прикраси, побутові речі, монети, товарна пломба). За 
винятком однієї пластини з обкладинки книги кінця 
XV ст., всі речі датуються XVI – XVII ст.

Кераміка, в основному, представлена посудом 
і кахлями XVII ст. Асортимент посуду подібний до 
виявленого раніше. Він включає різноманітні форми 
столової кераміки (кубки, миски, тарілки, глечики, 
горщики та кришки). Більшість посудин орнаменто-
вано нанесеними червоною фарбою прямими і хви-
лястими лініями. Рідше застосовувалася полива жов-
того, коричневого або зеленого кольорів.

Переважна більшість кахлів вкрита глазур'ю 
зеленого кольору. Іноді зустрічаються екземпляри 
без поливи або з поліхромним розписом. З мотивів 
орнаментації на даній ділянці домінують комбінації 
геометричного та рослинного декору. Також знайде-
ні вже відомі за минулими розкопками серії кахлів 
з зображенням русалок двох різних типів, а також 

фрагменти екземплярів верхнього обрамлення печей 
з образом янгола і цифрами 1451. Серед поліхром-
них кахлів виділяються два екземпляри XVIІ ст. На 
одному з них відтворений стилістично зображений 
вершник, на другому – міфічні тварини. В основі 
кольорової гами цих знахідок жовтий, блакитний та 
темно-коричневий кольори.

Предмети озброєння традиційно представлені 
набором куль до рушниць діаметром до 1 см і двома 
залізними гарматними ядрами калібру 4,5 см. Дана 
зброя датується XVIІ ст. і відноситься до завершаль-
ного етапу функціонування замку. Окремо відзначи-
мо знахідку елемента замка рушниці цього ж хроно-
логічного зрізу, який дозволяє конкретизувати типо-
логію комплекту озброєння солдат Середнянського 
замку.

В колекції монет на дослідженій ділянці про-
стежена дещо відмінна від результатів попередніх 
розкопок ситуація. Домінують не тільки польські та 
шведські, але й угорські номінали першої половини 
XVIІ ст. На деяких з них простежені частини ткани-
ни, що в комплексі з компактністю залягання свід-
чить про їх знаходження або в одному втраченому 
гаманці, або їх входження до складу завернутого в 
тканину скарбу. Одним уламком польського номіна-
лу першої половини XVII ст. поповнилася і колекція 
фальшивих монет Середнянського замку, загальна 
кількість яких досягла семи.

У горизонті XVI ст. знайдено три ковані елемен-
ти обкладинок книжок, один з яких має готичні, а два 
– ренесансні риси. Інші індивідуальні знахідки XVI 
– XVII ст. представлені різноманітними накладками, 
набійками каблуків, замком, ключами і іншими реча-
ми, характерними для ранньомодерних пам’яток ре-
гіону. Окремо відзначимо знахідки грузил для ткаць-
кого верстату, що свідчить про виготовлення сукна 
і безпосередньо на замку. В минулі роки на основі 
аналізу серії товарних пломб був зафіксований факт 
постачання до Середнього ткацької продукції з Поль-
ші наприкінці XVI – першій половині XVII ст. У по-
льовому сезоні 2018 року ця категорія знахідок по-
повнилася ще одним екземпляром від рулону сукна 
з чеського міста Йіхлави. Вона разом з цілою серією 
монет ще раз підтверджують висновок про активіза-
цію в мікрорегіоні в другій половині XVI ст. торгівлі 
з північного напрямку.

Висновки. Весь набір археологічного матері-
алу, отриманий в ході дослідження Середнянського 
замку в 2008, 2017 та 2018 роках, датується не рані-
ше другої половини XV ст., що хронологічно співпа-
дає з зафіксованими в письмових джерелах датами. В 
комплексі зі здобутими археологічними даними вони 
дозволяють визначити зведення будівлі біля р. Велі 
кінцем XV – початком XVI ст. Хронологічна атрибу-
ція будівельних горизонтів свідчить, що на середину 
XVI ст. ця споруда стала ядром великого замкового 
комплексу, функціонування якого фіксується до по-
чатку XVIII ст. Отже, на даний час «тамплієрський» 
етап функціонування замку можна з впевненістю 
віднести до категорії «туристичних міфів», впрова-
дження якого до наукової літератури значно спотво-
рило реалії середньовічної історії краю.
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Рис. 1. Середнянський замок. Кахля з зображенням аристократа.

ІЛЮСТРАЦІЇ 

SUMMARY
THE QUESTION OF SEREDNYE CASTLE’S DATING

I. Prokhnenko (Uzhhorod)
Within last decade a significant increase in number of field archeological studies of medieval and early 

modern times’ sites is evident in Zakarpats’ka oblast of Ukraine. The medieval group of expedition of Uzhhorod 
National University, led by Igor Prokhnenko, scientists’ main attention has been drawn to study of fortified points 
in Vynohradiv, Korolevo, Serednye, Bron’ka, Kovaszo, Siltse, Visk, and Chynadievo. The castle of Serednye is 
located near the village of Serednye, Uzhhorod district of Zakarpats’ka oblast of Ukraine, is distinguished by a very 
rich cultural layer, a complicated stratigraphy, and a significant number of finds. The history of the castle is well 
represented in the scientific literature. However there are only few publications of actual facts proven by data from 
the written sources. It is especially true about the early periods of Serednye functioning which are represented by 
rare single mentions in documents. Stone-made fortifications around the central fortified palace had been raised at the 
middle of XVI century and Serednye turned into castle. Since that time and till the beginning of XVI – XVII centuries 
its owners had frequently changed. In spite of very rich history of the castle, only irregular minor archeological 
studies took place on the site and its surroundings in the past. Since 2008 expedition of Uzhhorod National University 
started studying. During 2008, 2017 – 2018 three excavation sites have been set up in central part of the monument 
near fortified palace on the area of 150 sq. m. The depth of the cultural layer varied from 1.5 to 2.5 m. A significant 
collection of materials has been found during the works, in particular: thousands fragments of ceramic utensils, the 
stove-tiles, bone, glass, and metal products (household items, crafts’ tools, fragments of clothing, decorations, textile 
seal, coins, and weapons). The general dating of the finds is the end of XV –  XVII centuries. Castle’s inventory 
review, it is worth to mention that analysis of both stratigraphic situation and discovered finds suggests operation 
of fortifications from the end of XV until XVII centuries. This dating does not contradict the written sources, but 
seriously contradict with data represented in the scientific literature. Undoubtedly further archeological studies and 
analysis of a large number of written sources will provide additional information and specify the history of this key 
fortification.

Keywords: Serednye, castle, written sources, dating, ceramics, stove-tiles, textile seals, coins, weapons.
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Рис. 2. Середнянський замок. Монети.
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Рис. 3. Середнянський замок. Мідна застібка зі слідами позолоти.
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РЕЦЕНЗІЇ

ВАГОМИЙ ВНЕСОК В ІСТОРИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВО

Данилюк М.В. Тересва – наша отцюзнина. Історичний літопис. Ужгород: Патент, 2018. 367 с.

Любити землю, на
котрій нас колисали, є

милою повинностю кожного смертного, но
однако ж больше сего є 

народолюбіє, любити свій род, свою собратію є не 
лише природний, но і християнський обов’язок

Анатолій Кралицький, 
Ігумен Мукачівського 

Монастиря, історик. 1862

Непогано володіючи здобутками у сфері дослідження історії 
міст і сіл Закарпаття, стверджуємо, що подібної праці за кількістю 
порушених проблем і їх наукового висвітлення на сьогодні немає. 
Мова йде про фундаментальне дослідження М.В. Данилюка «Терес-
ва – наша отцюзнина. Історичний літопис. Ужгород: Патент, 2018. 
367 с.». 

Автор зумів простежити багатовікову і багатогранну історію 
селища Тересви, що на Тячівщині, з часу його заснування в 1359 р. 
і до сьогодення. І зроблено це на тлі історії тих держав, до складу 
яких воно входило упродовж віків. На конкретних прикладах оха-
рактеризовано господарську діяльність жителів, розвиток культур-
но-освітнього життя, збагачення духовної скарбниці краю тощо.

Розглядаючи питання розвитку освіти в селищі автор наголо-
шує, що перші цеглини у фундаменті освітнього храму закладали 
представники духовенства – почали будувати церкви, відкривати 
монастирі, які ставали й освітніми центрами. Якісні зміни в роз-
витку освіти сталися за часів правління імператриці Марії Терезії 
(1717-1780), коли навчати дітей дозволялося навіть рідною мовою. 
Простежено також розвиток освіти за чехословацької доби. 

М.В. Данилюк  відзначає, що тересвянці перших чехословаць-
ких урядовців зустрічали стримано, але доброзичливо. Як відомо 
доля Закарпаття вирішувалася на Паризькій мирній конференції. 10 
листопада 1919 р. було вирішено включити край під назвою «Під-
карпатська Русь» до складу Чехословаччини. Однак за часів Че-
хословаччини господарсько-економічне життя не зазнало істотних 

змін. Кращі умови настали для політичного і культурного самовизначення. 
Висвітлюючи тему освіти автор наголошує, що в 1951-1952 н.р. за парти в Тересві сіло вже 614 учнів. 

Школа отримала статус середньої. 1974 р. завершено будівництво нової середньої школи на 960 учнівських 
місць. Тересвянська школа за часів директорства В.В. Пузика, стала опорним навчальним закладом Тячівщи-
ни. 

Достоїнством дослідника є його увага до людини – борця за кращу долю народу. Він, зокрема, наводить 
приклади участі селян у антифеодальних виступах ХVІ-ХVІІІ ст., угорській революції 1848-1849 років. На-
ведено прізвища закарпатців, котрі протестували проти угорського окупаційного режиму в 1939-1944 рр. і 
таємно переходили в СРСР з надією на волю і краще життя. Натомість вони потрапляли в опалу. На підтвер-
дження наводиться уривок з протоколу допиту І.В. Прінца (С. 51). 

Та все ж таки Верховна Рада СРСР 19 листопада 1942 р. прийняла закон «Про амністію втікачам з Угор-
щини…». Звільнені вступали до складу Чехословацького армійського корпусу, який формувався в СРСР і 
взяли активну участь в боротьбі проти фашизму. 

Автор подав списки тересвянців, які загинули на фронтах Першої світової війни, ветеранів та учасників 
Другої світової війни – 79 чол. (С. 55). Серед них М.М. Данилюк – командир танкового екіпажу І-го чехосло-
вацького військового корпусу. За хоробрість і відвагу в боях проти фашизму удостоєний найвищої нагороди 
Чехословаччини – ордену Білого Лева (С. 52). 

У книзі достатньо охарактеризовано події 1944-1945 рр., які змінили подальшу долю Закарпаття – ви-
зволення краю Червоною армією, рішення Першого з’їзду Народних комітетів 26.ХІ.1944 р., про возз’єднання 
Закарпатської України з Українською РСР. Учасниками роботи з’їзду були – М.М. Баняй, І.М. Леманинець, 
Й.В. Небола, В.В. Прінц. Закарпаття було включене у нову соціально-економічну і суспільно-політичну сис-
тему тодішнього СРСР.

Автор не погоджується з оцінкою періоду 1970-1980 рр. як часу застою і доводить, що для с. Тересва це 
був етап промислового ренесансу, оскільки в експлуатацію введено ряд заводів. Тільки у 1980-х рр у селищі 
працювало 8 підприємств і організацій, на яких було зайнято більше 5 тисяч працюючих. Прискореними тем-
пами розвивалася деревообробна і меблева галузі, флагманом також був ДОК (С. 89). Тересва стала центром 
промисловості в районі. Разом з тим, належно оцінено самовіддану працю трудових колективів й багатий 
досвід їх керівників. Наприклад, С.Г. Липак понад 30 років очолював райоб’єднання «Сільгосптехніка». На 
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її кошти у центрі селища побудовано п’ятиповерховий житловий будинок. Наводяться прізвища 35-х кавале-
рів урядових трудових нагород. Необминув автор імена воїнів інтернаціоналістів, чорнобильців, учасників 
АТО…

У вступному вірші «Моїй Тересві», авторство якого належить теж М. Данилюку, є такі рядки:
Село моє лобасте й кучеряве,
Притиснуте горами до річок!
Усе твоє життя барвисте й величаве, 
Як курагов із вишитих стрічок.
Життя і доля тут розпочинались
Моїх далеких пращурів колись.
Вони у праці й вірності братались 
Й нікому на поталу не здались…».

Молодь здобувала робітничі професії у філіалі Тячівського професійного ліцею. Викладачі активно пра-
цюють над методикою викладання навчальних дисциплін. Так В.М. Цимбалістий один із перших в області 
став регіональним тренером із програми Іntel «Навчання для майбутнього». М.В. Цимбаліста і М.В. Цимба-
лістий – автори декількох підручників, за що удостоєні звання «Викладач – методист», нагороджені грамота-
ми МОН України та значком «Відмінник освіти України», а Марія Василівна – лауреат обласної премії імені 
Августина Волошина. Грамотами МОН України нагороджені Ю.В. Чонка та В.В. Гутій. Вчителька Тересвян-
ської школи Н.І. Мацола у 2001 р. була делегатом всеукраїнського з’їзду вчителів.

Сотні тересвянців здобули вищу освіту, а троє стали докторами наук, професорами. Добре слово сказано 
про талановиту молодь – музикантів, співаків і навіть про зцілителів молитвами різних хвороб – М. Половка, 
М. Біндас (С. 346). Цікаво читаються походження прізвищ, прізвиськ, називок жителів села. Викликає інтерес 
значна кількість ілюстраційного матеріалу, зокрема етнографічного (одяг робочий і святковий, взуття, головні 
убори), що підсилює наукову вартість праці.

Не оминув автор і негативні явища, зокрема еміграцію односельчан за роки незалежності України у різні 
країни, зокрема, у США, Францію, Італію, і навіть у Гвінею. Причиною здебільшого стала матеріальна скру-
та. Михайло Васильович, як ветеран праці, з болем у серці пише як в умовах бездіяльності влади розвалю-
ється найбільш потужне підприємство ДОК (С. 95). Та він вірить у неминучість повернення селищу Тересва 
трудової слави, бо як стверджує автор

Нові часи… не все в них красной просто,
Та у затятій праці ми щодня,
Утверджеємо: ми отут не гості, 
Ми – корінь й крила, ми – одна сім’я. 

І насамкінець, хоч автор скромно заявляє, що не претендує на вичерпність теми, ми стверджуємо – дане 
видання на сьогодні є найкращим науковим дослідженням у серії «Історія міст і сіл Закарпаття».

Данилюк Д.Д. (Ужгород)
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РОСІЙСЬКА ІНВАЗІЯ В УКРАЇНУ: ПРОПАГАНДИСТСЬКИЙ ТА 
ІНФОРМАЦІЙНИЙ ВИМІРИ

Слова та війни: Україна в боротьбі з кремлівською пропагандою. 
За ред. А.Кулакова. К.: КІС, 2017. 132 с.

Дослідження колективу авторів під  проводом директора із 
програмної діяльності громадської організації “Інтерньюз-Україна” 
Андрія Кулакова присвячено ключовим небезпекам впливу російської 
пропаганди в Україні та  світі. У виданні зроблена в цілому вдала спроба 
відповісти на питання: Які уроки Україна засвоїла, і чи може цей досвід 
стати у пригоді для західних партнерів? Наскільки ефективно Україна 
протидіє російській пропаганді? Чому важливо створювати міжнародну 
коаліцію боротьби проти пропаганди?

Колектив авторів послідовно розкривають наративи та методи 
російської пропаганди про України, структуру впливу Кремля на 
український інформаційний простір. Дослідження створено за підтримки 
ЄС та Міжнародного фонду "Відродження" (Європейська програма 
ініціатива) в рамках Проекту "Громадська Синергія" і Української 
національної платформи Форуму громадянського суспільства Східного 
Партнерства.

Актуальність видання обумовлена тим, що існує негайна проблема 
визначити сутність та особливості російської інформаційної війни щодо 
України, а також відповісти на питання, що з цією проблемою робити. 

Сучасний світ характеризується множинністю дискурсів, 
комунікаційних полів та інструментів впливу. Поняття влади, впливу 
і війни є менш лінійними, ніж раніше, і передбачають залучення 
багатьох сфер: економіки, дипломатії, культурного впливу, енергетики 
та інформації.  Путінська Росія будує власний внутрішній наратив як 

подолання «приниження» 1990-х років та відповідь на «агресію» західного світу під час розпаду СРСР 
та після закінчення Холодної війни. Тому своїм завданням сьогодні вона вбачає здійснення гібридного 
контрудару проти західної цивілізації і повторного завоювання втрачених зон впливу. При цьому вона 
використовує здобутки демократичних суспільств – наприклад, цінності множинності, розмаїття, свободи 
та демократії, а також інформаційно-технологічні інструменти західного походження. Проте використовує їх 
для протилежних цілей. Замість розмаїття і множинності свобод і можливостей Кремль розвиває розмаїття 
і можливість інструментів впливу, влади та домінування. Для сучасної Росії інформаційна політика є лише 
одним із проявів її деструктивної поведінки щодо інших країн світу. Безумовно, інформаційна агресія не існує 
сама по собі, у неї є керівники:  президент Російської Федерації, який ставить стратегічні завдання;  підлеглі 
йому міністерства, відомства, спецслужби та державні і недержавні інформаційні ресурси, які ці завдання 
виконують.

Автори видання доводять, що для того, щоб зрозуміти офіційну позицію керівництва нинішньої Росії щодо 
інформаційних питань, слід відкрити офіційні документи – Воєнну доктрину Росії, Доктрину інформаційної 
безпеки Російської Федерації та Концепцію зовнішньої політики Російської Федерації. Це дає можливість 
зрозуміти базовий світогляд, який лежить в основі інформаційної політики Кремля. Відповідно до цього 
світогляду, сучасний світ є світом протистояння, а не співпраці; методи цього протистояння вийшли далеко 
за межі традиційної політики, дипломатії чи оборони і поширюються на інші сфери, зокрема інформаційну 
політику. Ситуація подається такою, що, мовляв, саме західні країни застосовують ці стратегії щодо Росії і на 
шкоду російським інтересам, а отже, самій Росії варто вдаватися до відповідних дій.

Наразі Україна перебуває в епіцентрі потужної російської пропагандистської інформаційної діяльності. 
Агресор проводить вигідну собі політику, маніпулює масовою свідомістю, дезінформує і нав’язує суспільству 
потрібні погляди. Росія весь час створювала інформаційний майданчик для того, щоб пропагандистський 
вплив був якомога комплекснішим і ефективнішим. Цинічна брехня, розпалювання ненависті й нетерпимості, 
заклики до насильства й застосування широкого кола каналів та агентів всередині України — такою є російська 
пропаганда в українському інформаційному полі. Йдеться не про одиничні випадки чи короткострокові дії, а 
про тривалу, заздалегідь сплановану, складну й послідовну інформаційно-психологічну операцію, спрямовану 
на руйнацію України як такої. В цьому контексті безглуздими та зрадницькими є заклики до миру, пошуків 
компромісу з Росією. Для Москви єдино можливим компромісом може бути тільки руйнація України. Бо 
інакше для неї не мали сенсу величезні витрати протягом останніх п’яти років на війну проти України.

Автори небуденно демонструють, що російська стратегія полягає у поширенні феномену «фейку»/
симулякру  і на інші явища. Так створюються: фейкове громадянське суспільство – організоване російською 
державою «громадянське суспільство», що імітує роль, яку в демократичних інституціях відіграють справжні 
громадські організації; фейкова політична опозиція – імітація опозиційності або керована опозиція; фейкова 
свобода слова – створення видимості свободи слова для атаки проти демократії та засадничих свобод; фейкова 
демократія – створення зовнішнього образу демократії для автократичного режиму; фейкові домовленості – 
створення ілюзії домовленості, а потім її системне невиконання.

Автори дослідження виокремили такі територіальні зони дії російської пропаганди: територія України 
та зона бойових дій, що підконтрольна українській армії;  територія, окупованих терористами та російськими 
військами;  закордонні держави. 

Сформована вітчизняна модель захисту та протистояння російській пропаганді в умовах військового 
конфлікту базується на об’єктивності та правдивості висвітлюваної інформації та першочерговій ролі 
медій. Модель показує ті шляхи поширення контрпропаганди, які вже використовуються, та можливі 
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канали інформування населення. Важливим є контакт медій з населенням, регулярність показу соціально 
важливих подій, мова написання та трансляції, активний розвиток та перспективи електронних медіа й 
соціальних мереж, формування довіри до медій. Водночас, дії нашої держави в інформаційній війні не завжди 
відповідають вимогам протидії інформаційному тиску Кремля. Росія використовує наступальні механізми 
впливу, створюючи великий пласт брехні, фейків, спеціально спланованих телевізійних новин та політичних 
ток-шоу. Україна ж займає оборонну позицію, відповідаючи на закиди агресора контрпропагандистськими 
матеріалами, нечисленними журналістськими розслідуваннями, блогами, авторськими матеріалами.  

В Україні не безпідставно вважають, що поточні конфлікти України із сусідами відповідають інтересам 
Москви. Безумовно, це так.  Втім такі аргументи мають враховувати внутрішні чинники і мають свою 
специфіку. Так, автори вказують, що тільки 6% угорців вважають загрозою можливу ескалацію чи розширення 
російсько-українського конфлікту. Тому варто зробити акцент на тому, що двосторонній конфлікт підриває 
потенціал самих Угорщини та України. Варто мати на увазі, що в Угорщині, з одного боку російські медіа 
не мають впливу на інформаційний простір, а з іншого, при владі в Будапешті значною мірою, проросійські 
сили, які часто критикують ЄС та Захід. І тези їхньої критики збігаються з позицією Росії. Напевно, це єдина 
країна Європи, де меседжи Кремля максимально розповсюджені в центральних медіа, а не лише  в російських 
чи проросійських… (с. 100-101). Це може викликати певне здивування: занадто коротка є історична пам’ять 
угорського суспільства: не згадуються придушення угорської антиґабсбургзької революції 1848-1849 рр. та 
радянське вторгнення 1956 р.

Автори дослідження певні, що на окрему увагу заслуговують соціальні мережі. Саме вони скорочують 
шлях донесення інформації  і «говорять» напряму з людьми, без посередника. Однак можливості збереження 
анонімності  в них відкривають величезне поле для маніпуляцій. Тому сьогодні правила функціонування 
соцмереж мають передбачати легке визначення персоналії, яка стоїть за тим чи іншим обліковим записом, 
унеможливлюючи таким чином появу «армій» ботів та тролів. Власники соцмереж навряд чи самостійно підуть 
на самообмеження, адже це несе для них серйозні фінансові втрати. Але водночас поширення дезінформації 
та мови ненависті підривають довгострокову безпеку бізнесу соцмереж. Тому важливо знаходити точки 
співпраці зі соцмережами саме для того, щоб вони зберегли сталість бізнесу, а суспільства мали можливість 
захищатися від інформаційної агресії.

Проте у виданні деякі неточності. Зокрема, автори стверджують, що на Донбасі була масова підтримка 
російських організацій в 1990-2000 рр. (с. 113).  Насправді їхня діяльність носила маргінальний характер.   

Застосований набір наукових методів та підходів дозволив авторам дійти до переконливих висновків. 
Отже, сьогоднішня Росія використовує інформацію як інструмент домінування та війни. Це доводить 
як аналіз російських офіційних документів, так і моніторинг її інформаційної практики.  У ситуації, коли 
інформація дедалі більше стає зброєю, національні уряди і парламенти, а також міжнародна спільнота, мають 
шукати шляхів роззброєння зловмисних інформаційних стратегій та інструментів.  Безпека та роззброєння 
були ключовими принципами Гельсінського процесу 1970-х років, який став основою європейської безпеки. 
Сьогодні важливо застосовувати цей підхід роззброєння в інформаційній сфері, для протидії зловмисним, 
агресивним та дезінформаційним практикам. Це «інфо-роззброєння» має брати до уваги той факт, що 
інструменти, що їх використовує Росія для здійснення своїх інформаційних операцій, є дуже гнучкими. 
Автори дослідження переконані, що «нинішня віна на Донбасі не є війною між віковими і нерухомими 
«цивілізаціями», вона радше війною між західною цивілізацією … і «тінню цивілізації» - імітацією західної 
цивілізації, якою виступає сучасна Росія» (с. 120).  

Таким чином, книжка «Слова та війни: Україна в боротьбі з кремлівською пропагандою» має бути 
корисною як спеціалістам політологам, історикам сучасності, журналістам, так і широкому загалу громадян.

Тодоров І. Я. (Ужгород)
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Ключові слова потрібно подавати у називному відмінку через кому.Наприкінці статті додатково пода-
ється транслітерований список україно- та російсько- мовних джерел і літератури (References). Після 
кожного посилання необхідно в дужках указати мову оригіналу джерела, наприклад: «in Ukrainian» або 
«in English». Транслітерацію потрібно здійснювати залежно від мови оригіналу джерела: для україн-
ської мови слід застосовувати офіційну трансліте- рацію, затверджену постановою Кабінету Міністрів 
України від 27 січня 2010 р. № 55; для російської мови – застосовувати транслітерацію згідно з ви-
могами наказу ФМС Росії від 3 лютого 2010 р. № 26. Онлайн-сервіси для транслітерації: для джерел 
українською мовою – «Стандартна українська транс- літерація в режимі паспортний стандарт» (http://
translit.kh.ua/?passport); для джерел російською мовою – «ТРАНСЛИТ.CC» (http://translit.cc). Іноземні 
література і джерела залишаються без змін. Їх потрібно вказувати перед перекладеними кириличними.

11. На окремому аркуші слід вказати відомості про автора – прізвище, ім'я, по батькові, науко- вий 
ступінь, вчене звання, посаду та місце роботи (повна назва організації чи установи), домашню адресу, 
контактні телефони, адресу електронної пошти (за наявності).

12. Сканований матеріал не приймається. Фотографії для ілюстрацій потрібно надсилати окре- мими 
файлами в одному з форматів графічних файлів (наприклад, *jpg).

13. Датою подання рукопису статті вважається день надходження до редакції, в разі її доопрацюван-
ня – день отримання виправленого тексту.

14. Рішення про публікацію статті приймає редколегія. До збірника приймаються рукописи наукових 
праць, котрі ніколи раніше не публікувалися і не призначені для одночасної публікації в ін- ших видан-
нях.

15. Усі рукописи спочатку розглядаються редколегією на предмет оцінки їх відповідності тематиці і 
вимогам збірника.

16. Після рішення редколегії подані рукописи спрямовуються щонайменше двом зовнішнім експер-
там, які є фахівцями у відповідній галузі. Рукопис проходить подвійне сліпе рецензування: ні автори, ні 
рецензенти не знають один одного.

17. Процедура рецензування включає в себе перевірку на плагіат, перевірку відповідності назви стат-
ті її змісту, наявності новизни, актуальності, повноти викладу матеріалів, характеристики методів та уза-
гальнення результатів дослідження, достовірності висновків тощо.

18. Автором зовнішньої рецензії повинен бути сторонній висококваліфікований фахівець у га- лузі 
знань, що стосується тематики статті (має відповідні глибокі знання, необхідний досвід роботи    і наукові 
праці з проблематики, яка заявлена у статті).

19. До назви і тексту статті можуть бути внесені незначні редакційні правки без узгодження  з авто-
ром.
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20. Рукописи, які відхилила редакційна колегія, авторам не повертаються. Рукописи, оформлені без 
урахування викладених вимог, не розглядаються.

21. Автор (співавтори) несе (несуть) відповідальність за достовірність викладеного матеріалу, на-
лежність останнього йому (їм) особисто та якість перекладу цитат з іншомовних джерел.

22. Матеріали надсилати за адресою: 88000, м. Ужгород, пл. Народна, 3. Факультет історії та міжна-
родних відносин ДВНЗ «УжНУ». Данильцю Ю. В. jurij.danilec@uzhnu.edu.ua

Звертаємо також Вашу увагу на таке:
Згідно з Постановою Президії Вищої Атестаційної Комісії (ВАК) України від 15 січня 2003 р.

№ 7-05/1 структура оформлення наукових статей повинна відповідати наступним критеріям (склада- тися з 
необхідних елементів):

1) постановка проблеми в загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи практич- ними 
завданнями;

2) аналіз останніх досліджень і  публікацій,  в яких  започатковано розв'язання даної  проблеми і на 
які спирається автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвя- чується 
означена стаття;

3) формулювання цілей статті (постановка завдання);
4) виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-

татів;
5) висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.
У випадку недотримання автором вищезазначених вимог поданий матеріал буде відхилено.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS
1. The content of the article should be relevant to the profile and focus of the Scientific Bulletin; it should be 

consistent with the modern level of scientific development.
2. Submitted scientific article should be fully completed, thoroughly proofread by author (co-authors) and 

comply with the requirements of the Editorial Board. Manuscripts presenting information in news- writing 
style are not accepted. Research material should be presented in a logically consistent manner. The wording 
and expressions should be clear and accurate to avoid ambiguity and misinterpretation of the information. The 
authors are obliged to use concise and laconic language which complies with literary norms and scientific style.

3. Information about scientific article should appear in the following order. Title of scientific article in capital 
letters should be aligned to the center (font-size 14, font-weight bold). The abbreviations are not allowed. UDC 
(Universal Decimal Classification) also should be stated (above the title) and aligned to the left. Author's last 
name and initials should be placed below the title and aligned to the left (font-size 14, font- weight bold, font-
style italic).

4. Electronic document (on a CD, CD-RW, DVD or sent by e-mail to jurij.danilec@uzhnu.edu.ua and one 
hard copy of the text should be typed in Word 95, 97 (*doc) of Microsoft Office 97 or in later versions of Word 
(*docx). Typing rules: font Tіmes Nеw Rоmаn, normal style, font-size 14, one line-spacing, indention 1 cm. 
Text should not contain any syllabification or macro or unnecessary omissions between signs and paragraphs.

5. Reference list should appear at the end of article in alphabetic order. It is issued in compliance with the 
requirements of SSTU 8302:2015.

6. Clearance rules of referencing system. Citing a source in a text, a number which refers to a source in 
reference list and numbers of cited pages should be included into square brackets (for example, [15, p. 56], [15, 
pp. 56-57], [15; 60]). The first number (15) is a sequence position in a reference list and the second one

(56) is a page number.
7. The pages of an article should not be numbered.
8. Page margins should be as follows: top – 2,5 cm; left, right and bottom – 2 cm.
9. Page limit. The number of pages should not exceed one author's sheet (24 pages).
10. Summary appears at the end of an article (It follows the Reference List). If the article is written in a 

language other than English, the English summary should contain not less than 18000 characters, including the 
keywords. The keywords should be relevant to the content of the article, be compliant with the research topic, 
and enable its search. The key words appear in the nominative case and are separated by comas.

11. Additionally, transliterated list of Ukrainian and Russian references appears at the end of the article 
(References). Each reference should be followed by definition of original language in the brackets, for example, 
«in Ukrainian» or «in English». Transliteration depends on original language of the source. As for Ukrainian 
language, the regulations stated in the Decree № 55 of the Cabinet of Ministers of Ukraine (January 27, 2010) 
should be used. Russian transliteration should comply with the requirements of the Order

№ 26 of the Federal Migration Service (February 3, 2010). The following transliteration on-line services are 
available: for Ukrainian – «Стандартна українська транслітерація» («Standard Ukrainian Transliteration») 
(http://translit.kh.ua/?passport); for Russian – «ТРАНСЛИТ.CC» (http://translit.cc). Foreign sources written 
in Latin-based scripts are not translated or transliterated. They appear before translated Cyrillic-based sources.

12. Information about author appears on the separate page and should contain the following data: author's 
first and last names, scientific degree, position and place of work (full name of organization or com- pany), home 
address, contact telephone number, and e-mail address.

13. Scanned materials are not accepted. Photos for illustrations should be sent by separate files in one of the 
graphic file formats (for example, *jpg).

14. A day of manuscript arrival to the Editorial Board is considered as its submission date (arrival of revised 
manuscript in a case of resubmission).

15. The Editorial Board takes decision on publication of paper. Material which has been published 
earlier or is under consideration elsewhere is not accepted.
16. Primarily, the Editorial Board evaluates the relevance and compliance of the manuscripts.
17. Based on editors decision, the manuscripts are sent to at least two external experts, experienced scientists 

in respective field. The Scientific Bulletin uses double-blind review, which means that both the reviewer and 
author identities are concealed from the reviewers.

18. Besides the plagiarism check, reviewing procedure includes the following analysis title's relevance to the 
content of the article, the novelty of the article, clarity of its rationale, research materials interpretation, methods 
robust, generalization of the results, justification of finding etc.

19. External reviewer is a high profile scientist with a relevant expertise in research area of the paper (has 
respective knowledge, relevant experience, and scientific works in the area of research paper).

20. Minor edits can be made in the papers and their titles without author's permission.
21. Manuscripts rejected by the Editorial Board are not returned to the authors. The manuscripts that do not 

comply with the above-mentioned requirements will be rejected.
22. Author (co-authors) is (are) fully responsible for credibility and authenticity of submitted materials as 

well as accuracy of citations translated from the foreign languages.
23. Materials should be sent to the following address: 88000, 3 Narodna-sq. Faculty of History and 

International Relations, Uzhhorod, Ukraine; Jurij Danylets jurij.danilec@uzhnu.edu.ua.
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Please pay attention to the following:
According to the decision of Presidium of Higher Attestation Commission of Ukraine dated from 15.01.2003 

No 7-05/1 the structure of scientific papers should meet the following criteria (comprise the following sections):
1) Overall statement of a problem, its scientific and practical context;
2) Analysis of the latest relevant primary research literature and summarizing of current understanding of the 

problem, statement of specific research question;
3) Definition of research objectives;
4) Research material interpretation and clear justification of findings;
5) Research conclusions and recommendations on further studies in relation to the issue addressed in the 

paper.
The manuscripts that do not comply with the above-mentioned requirements will be rejected.
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