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У 1940 – 1950-х роках ХХ століття образ Дмитра Івановича Яворницького в радянській історіографії 

зазнавав спроб критичної переоцінки та значного ідеологічного тиску. Незважаючи на впевнене визнання 

постаті Яворницького як успішного значущого дослідника запорозького козацтва, археолога, етнографа та 

історика, наукове поле радянщини досліджуваного періоду позиціонувало діяльність Дмитра Івановича в ракурсі 

критики «буржуазного націоналізму» та «козакофільства». Вчений здійснив великий вклад в деталізацію 

становлення історичних постатей в українському козацтві, через що дослідника було звинувачено у надмірній 

ідеалізації козацької історії. У даній статті розглядається проблема історіографічного відображення образу 

Яворницького в період 1940 – 1950-х рр. минулого століття. Простежується переважання критичного підходу 

радянських істориків, котрі намагались максимально протиставити творчий доробок Яворницького 

марксистсько-ленінській історичній концепції, зосереджуючи основну увагу на «обмеженості» дослідника, його 

похибках в «методології». Автор приходить до висновку, що попри смерть вченого у 1940 р. та неодмінну 

актуальність його праць, їх наукова інтерпретація в послідуючі десятиліття була суворо обмежена 

встановленими ідеологічними рамками. Хоча науковий і культурний доробок Яворницького став підґрунтям для 

популяризації історії Півдня України, саме у 1940 – 1950-х рр. активно формувався провладний критичний образ 

діяльності дослідника, який суттєво відрізнявся від апологетичного оцінювання його праць у дещо пізніший 

період, у 1960 – 1980-х рр. ХХ століття. Виділяються та описуються характерні особливості ідеологічної 

критики діяльності Яворницького у досліджуваний період: зокрема, автора часто звинувачували в надмірній 

романтизації історичних наративів періоду козацтва, що не відповідало радянським концептам історичного 

знання. Тогочасна влада вимагала просування наративів класового аналізу та боротьби з «феодалізмом», чому 

творчість Яворницького мало відповідала. У статті обґрунтовується думка про те, що у період посилення 

антиукраїнської векторності розвитку радянської історіографії краєзнавство залишалось нішею, що володіла 

потенціалом збереження фрагментів національного історичного наративу. Здобуток Дмитра Яворницького у 

царині історії не міг бути недооціненим навіть комуністично зорієнтованим історикам, що підтвердилось 

поступовим поверненням інтересу до постаті вченого у 1960-ті рр., після нетривалого фактичного зникнення з 

історіографічного вжитку його імені як історика в 1940 – 1950-ті рр.  

Ключові слова: історіографія, Дмитро Іванович Яворницький, радянщина, козацтво, етнографія, 

культурна спадщина, Південь України. 

 

Постановка проблеми. Дмитро Іванович Явор-

ницький – видатна постать у нішах українознавства та 

історії, етнографії та археології, фольклористики. 

Будучи письменником, дослідником українського 

козацтва, Яворницький залишив у спадок більше 

півтори тисячі результатів ґрунтовних наукових 

досліджень. Водночас позиціювання імені постаті 

Яворницького на історичній арені пройшло складний 

буремний шлях радянського періоду та часто 

характеризувалось неоднозначністю.  

Численні полеміки, безпідставна нещадна ідеоло-

гічна критика зі сторони комуністичної влади були 

спрямовані передусім на нівелювання значущості 

напрацювань дослідника, яким були властиві глибока 

національна свідомість, історична обґрунтованість та 

широке змістове навантаження. Поле наукових 

 
1 © Євтушенко Д.  

інтересів, творчих взаємин Яворницького з неорди-

нарними особистостями, його активна громадянська 

позиція – усе це зумовлює багатогранність постаті 

вченого [Санцевич, 1984, с. 55–68]. При цьому в 

радянській історіографії періоду «забуття» Яворниць-

кого присутні окремі мікрообрази його постаті, що 

формувалися на основі суб’єктивних провладних 

оцінок сучасниками [Світленко, 2015, с. 205–212].  

Власне, порівняльний аналіз зразків таких оцінок 

дає змогу сформувати узагальнюючий образ 

дослідника в історіографії 1940 – 1950-хх рр., в час 

пріоритетності комуністичної ідеології та знищення 

«українського сліду» в історії. Зважаючи, що історія 

запорозького козацтва – «вічна», знакова пріоритетна 

тема у вітчизняній історіографії – формувала ядро 

діяльності Яворницького, проблема його «затінення» у 
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період розквіту радянщини потребує детальнішого 

розгляду.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 

дослідження не є новою в сучасному науковому 

дискурсі, водночас проблематика досліджена у 

науковій літературі представлена фрагментарно. 

Вивченню діяльності Д. Яворницького присвячені 

численні публікації та наукові роботи [Ващенко, 2016], 

[Гужвій, 1989], [Дорошенко, 1913], [Заруба, 1993], 

[Коваленко, 1991], [Ковальський, 1990], [Мицик, 

1991].  

Вагомий внесок у розвиток проблематики в межах 

наукового дискурсу здійснили дослідники [Журба, 

2016], [Світленко, 2015], [Мерніков, 1995], [Руснак, 

1995], [Санцевич, 1984], які аналізували археогра-

фічний вимір епістолярної спадщини Яворницького, 

розглядали її в різних аспектах. Питання генези 

української козаччини у доробку автора досліджені 

низкою вчених, які зосереджували увагу та історії 

козацтва в контексті викладу Д. Яворницького 

[Смолій, 1990], [Тарасенко, 1996]. Важливий внесок до 

наукового дискурсу здійснили [Чабан, 2002], 

[Шубравська, 1972] роботи яких увиразнюють 

історичну постать Яворницького.  

Водночас попри достатню кількість матеріалів 

галузевих досліджень, відчувається нестача систе-

матизованого аналізу образу Дмитра Яворницького у 

період «затінення» його постаті в радянській 

історіографії, що обмежує розуміння впливу цього 

явища на розвиток національної історичної науки в 

минулому столітті.  

Формулювання мети, цілей статті. Метою статті 

є аналіз специфіки висвітлення образу Дмитра 

Яворницького в історіографії періоду 1940 – 1950-

хх рр.  

Виклад основного матеріалу. Радянська 

історіографія нівелюється окремими сучасними 

істориками, котрі применшують значення цього етапу, 

зважаючи на пріоритетність її ідеологічного підґрунтя. 

Водночас навіть у такі буремні часи продовжували 

свою діяльність інакодумці, які проводили власні 

дослідження, не підтримуючи принципові комуні-

стичні засади. Це зумовлює необхідність врахування 

різних точок зору при оцінюванні образу визначних 

постатей в історіографії радянських часів. 

У рамках історіографічної традиції образ Дмитра 

Яворницького є дуалістичним та позиціюється у 

декількох вимірах на різних етапах історіографії, 

проявляючи себе у синтетичному вигляді. Так, 

історіографічний образ дослідника формується у 

рамках двох площин – загальної (із критичним образом 

вченого) та регіональної (з апологетичним образом) 

історіографії. Регіональний образ, сформований на 

основі спогадів, є дещо ідеалізованим, водночас 

загальний вимір на основі рецензій на роботи 

Яворницького репрезентує ставлення сучасників-

істориків [Ковальський, 1993, с. 36–41]. 

Не зважаючи на періоди свідомого «стертя» з поля 

зору радянськими історіографами постаті Яворниць-

кого, про її незмінну значущість свідчить хоча б той 

факт, що навіть в періоди повної тоталітарної влади 

комунізму авторитет історика зберігався та 

підтримувався державними інститутами, адже наукова 

цінність та об'єктивність його праць тривали 

незалежно від панівної ідеології.  

У пізніший період, в 60-х рр. ХХ ст. було знято 

перший документальний фільм «В пошуках скарбів» 

про Яворницького, а також сюжет у Дніпропетровську 

для кіножурналу «Радянська Україна», популяри-

зувались експозиції історичного музею, визнання 

набули окремі невідомі раніше роботи дослідника. 

Проте, як і для всіх тогочасних істориків, періоду 

загальної «ідеологічної реабілітації» Д. Яворницького 

передувала «криза ідентичності» – затяжний стійкий 

конфлікт між змістом ідеологічної ідентичності та 

актуальними ідеологічними наративами [Історія 

Національної академії наук України 1924 – 1928, 1998, 

с. 73].  

Не зважаючи на концептуальну стагнацію у 

періоди посилення антиукраїнського курсу радянської 

історичної політики саме краєзнавство позиціо-

нувалось тією нішею, що володіла потенціалом 

збереження фрагментів національного історичного 

контексту. Саме цей факт пояснює збереження 

авторитету Дмитра Яворницького як активного діяча в 

історико-археологічній, публіцистичній, музейній, 

фольклорній галузях [Ченцова, 1991, с. 33–45].  

Навіть вкрай прокомуністично налаштовані 

історики того часу не могли недооцінити доробку 

дослідника [Євтушенко, 2025, с. 1971]. Зокрема такий 

суворий критик Яворницького, як В. О. Голобуцький, 

оцінює напрацювання Яворницького в позитивному 

ключі, посилаючись у книзі «Запорізька Січ в останні 

часи свого існування» на зібрання документів 

авторства Яворницького, зокрема й на «Источники», 

як на надійне першоджерело [Голобуцкий, 1957]. 

Строкатість позиціонування образу Дмитра 

Івановича характерна і для післяжиттєвої історіо-

графічної долі. Зважаючи на зростаючі тенденції 

централізації, контролю та регламентації діяльності 

науковців у радянському просторі, історики того часу 

починали усвідомлювати, що вплив радянщини та 

комунізму невпинно зростає, і щоб тривати в науковій 

царині їм необхідно адаптуватись до ідеологічних 

вимог.  

Будучи ідейним народником та ідеологом козацької 

української державності, Д. Яворницький написав 

понад дві сотні ґрунтовних цінних історичних праць, 

котрі стали не лише базою для наступних поколінь 

істориків, а й полем для багатьох дискусів. Зокрема, 

мова йде про розвідки «Запорожская печера над 

Днепром» (1885), «Раскопка Кургана в д. Вороной» 

(1885), «Церковные памятники Запорожья» (1893), 

«Очерки по истории запорожских казаков и 

Новороссийского края» (1889), «Вольности 

запорожских казаков» (1918), «Иван Дмитриевич 

Сирко, славный кошевой атаман запорожских низовых 

казаков» (1894) та багато інших [Євтушенко, 2025, 

с. 1973].  

Від фактичного зникнення з вжитку імені 

Яворницького як історика в 40–50-ті рр., з поступовим 

поверненням інтересу до нього у 60-ті рр., можна 

говорити про своєрідне відродження зацікавленості 

постаттю українського історика, повернення з 

невідомості у широке використання імені дослідника 

[Журба, 2020, с. 100–115]. Щодо «забуття» Дмитра 
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Івановича у досліджувані десятиліття, не для широкого 

загалу історики використовували, окрім історичної 

козацької спадщини дослідника, збірки фольклорних 

записів Яворницького, а також його досягнення в 

археологічному, етнологічному, лексикографічному 

полях [Санцевич, 1984].  

Це пояснюється неповторним стилем роботи 

Д. І. Яворницького: поруч з архівними доказами 

певних історичних фактів, документальними та 

писемними артефактами, автор залучав також інші 

типи джерел – етнографічні пам’ятки, історично-

географічні дані, фольклор, дані топоніміки, провідні 

наративи народних вірувань тощо. Саме за такий 

неординарний підхід М. П. Ковальський найменував 

Д. І. Яворницького фундатором нового вектору в 

розвитку української історіографії, інноваційної 

методики використання історичних джерел 

[Ковальський, 1990, с. 3–10]. 

Істориком, який ідеалізував запорозьке козацтво, 

вважав Д. І. Яворницького і В. О. Голобуцький. Разом 

з тим, останній підкреслив також особливу джерельну 

цінність опублікованих Яворницьким документальних 

збірок [Голобуцкий, 1957]. 

Авторству радянського критика О. М. Лазарев-

ського належать відгуки фактично на усі роботи 

Яворницького, і всі вони були категорично 

негативними. Критик звинувачував Дмитра Івановича 

у низькій науковій цінності досліджень, їх 

невідповідності встановленій структурі, неоригі-

нальності [Воронов, 1995, с. 36–38].  

Значний вплив дослідження Д. І. Яворницького 

здійснювали на діяльність радянських художників. 

Зокрема, відоме полотно «Козаки пишуть лист 

турецькому султанові» було створене за 

посередництвом рекомендацій історика [Тарасенко, 

1996, с. 10–18].  

У найжорстокіші часи радянського режиму наукові 

досягнення Яворницького, на жаль, перебували у 

штучному забутті. Власне, ті якості, наукові прийоми 

та стилістичні особливості творчості Дмитра 

Івановича, які у тогочасному середовищі піддавалися 

гострій критиці, стали потужною конкурентною 

перевагою творчого доробку дослідника у широкому і 

різноманітному полі історичної культури [Євтушенко, 

2025, с. 1977]. Необхідно також зауважити, що в 

даному контексті під «історичною культурою» треба 

розуміти власне процес виробництва, споживання, 

трансляції та взаємодії історичних знань, уявлень, 

стереотипів, різнопланових суспільних запитів, які 

властиві для різноманітних суспільних груп певного 

культурного простору [Іщенко, 2020, с. 49–59].  

Значною мірою, саме високий комунікативний 

потенціал праць авторства Яворницького, а також 

виправдана репутація кращого знавця історії 

запорозьких козаків, дозволили зберегти 

зацікавленість діяльністю Яворницького серед різних 

суспільних груп навіть у буремні часи примусового 

забуття імені дослідника. Історик умів настільки 

просто, яскраво, образно, переконливо та ексклюзивно 

представити регіональну історію, що вона викликала 

почуття гордості та формувала місцевий патріотизм 

[Перкова, 2015, с. 15].  

Ще за життя Дмитро Іванович розглядав рецензії 

найавторитетніших істориків у контексті не лише 

несправедливого осуду, але і як відповідну рекламу 

перспективного публічного історика, розуміючи 

цінність незалежної та неупередженої авторської 

позиції, що опирається на правдиві історичні факти. 

Дослідницька активність, публічна діяльність та 

численні соціальні зв’язки із впливовими постатями 

того часу, розширюють розуміння впливу доробку 

Д. І. Яворницького як публічного історика. Успішність 

його дослідницького шляху підтверджується фактом 

перетворення авторського музею в центральну 

культурну інституцію Катеринослава (наразі – 

Дніпра), яким він, не зважаючи на всі перипетії, 

залишається й на сьогодні.  

Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Вплив постаті Дмитра Яворницького на 

радянську історіографію володів настільки сильною 

амплітудою, що його напрацюваннями активно 

користувалися учені-історики навіть у часи 

примусового «стертя» образу дослідника з радянських 

наративів. Достовірні описи подій періоду козаччини, 

досягнення у музейній справі, археологічних 

розробках та обширному дослідженні історії певних 

регіонів зробили творчу спадщину Яворницького 

неоціненною. Проте гніт тоталітарної радянської 

ідеології мав значний вплив на образ дослідника в 

1940 – 1950-хх рр. ХХ століття. 

Незначна кількість публікацій здебільшого 

ювілейних, щодо наукової діяльності вченого, 

вирізнялися характерною описовістю. У цей період 

характерним було фактичне зникнення з вжитку імені 

Яворницького як історика, і лише із 1960-хх років 

можна говорити про певне відродження зацікавленості 

до цієї неординарної постаті. Ритуальне вживання 

певних ярликів, зумовлених правилами радянської 

ідеології в цілому та дозволеної історіографії зокрема, 

були віддзеркаленням загальної концепції «обмеже-

ності» немарксистських істориків, що намагались 

розкрити образ Яворницького в позитивному ключі. 

Вплив постаті Яворницького на процес розвитку 

української історіографії впродовж більш як століття 

свідчить про важливість особистості дослідника у 

збереженні історичної пам’яті козацького минулого. 

Невтомна діяльність історика щодо збереження 

археологічних матеріальних пам’яток, прагнення 

історичного просвітництва якомога більшої аудиторії, 

численні тісні особисті зв’язки з представниками 

мистецької та наукової еліти – усе це мало значний 

вплив на стимулювання інтересу до козацької 

тематики у творчості відомих митців як за життя 

Яворницького, так і до сьогодні. Можна переконливо 

стверджувати, що не зважаючи на спроби радянської 

влади применшити досягнення Дмитра Яворницького 

та навіть примусове забуття його досягнень у 

1940 – 1950-хх рр., вплив його історичних розвідок на 

становлення української історіографії неможливо 

недооцінити, а сама проблематика заслуговує більш 

детального вивчення і сьогодні. 
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THE IMAGE OF DMYTRO IVANOVYCH YAVORNYTSKYI IN HISTORIOGRAPHY  

IN THE 1940S – 1950S 
 

Soviet historiography was subjected to attempts at critical reassessment and significant ideological pressure. 

Despite the confident recognition of Yavornytskyi's figure as a successful and significant researcher of the Zaporozhian 

Cossacks, archaeologist, ethnographer and historian, the scientific field of the Soviet period under study positioned 

Dmytro Ivanovich's activities in the perspective of criticism of "bourgeois nationalism" and "Cossackophilism". The 

scientist made a great contribution to the detailed description of the formation of historical figures in the Ukrainian 

Cossacks, which is why the researcher was accused of excessive idealization of Cossack history. This article examines 

the problem of historiographical reflection of the image of Yavornytskyi in the period of 1940 – 1950s. of the last century. 

The prevalence of the critical approach of Soviet historians is traced, who tried to maximally contrast Yavornytsky’s 

creative work with the Marxist-Leninist historical concept, focusing on the researcher’s “limitedness” and his errors in 

“methodology”. The author concludes that despite the scientist’s death in 1940 and the indispensable relevance of his 

works, their scientific interpretation in subsequent decades was strictly limited by the established ideological framework. 

Although Yavornytsky’s scientific and cultural work became the basis for popularizing the history of Southern Ukraine, 

it was in the 1940s – 1950s that a pro-authoritarian critical image of the researcher’s activities was actively formed, 

which significantly differed from the apologetic assessment of his works in a somewhat later period, in the 1960s – 1980s 

of the twentieth century. The characteristic features of ideological criticism of Yavornytsky's activities in the period under 

study are highlighted and described: in particular, the author was often accused of excessive romanticization of historical 

narratives of the Cossack period, which did not correspond to Soviet concepts of historical knowledge. The then 

authorities demanded the promotion of narratives of class analysis and the fight against "feudalism", to which 

https://doi.org/10.52058/2786-6165-2025-9(39)-1966-1982
https://periodicals.karazin.ua/historiography/article/view/9453
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Yavornytsky's work did not correspond well. The article substantiates the idea that during the period of increasing anti-

Ukrainian vectority of the development of Soviet historiography, local history remained a niche that had the potential to 

preserve fragments of the national historical narrative. Dmytro Yavornytsky's achievements in the field of history could 

not be underestimated even by communist-oriented historians, which was confirmed by the gradual return of interest in 

the figure of the scientist in the 1960s, after the short-term virtual disappearance of his name as a historian from 

historiographical use in the 1940s and 1950s. 

Keywords: historiography, Dmytro Ivanovich Yavornytskyi, Soviet period, Cossacks, ethnography, cultural 

heritage, Southern Ukraine. 

 
Конфлікт інтересів 

Автор заявляє, що не має конфлікту інтересів щодо даного дослідження, включаючи фінансовий, особистий, 

авторський або будь-який інший, який міг би вплинути на дослідження, а також на результати, представлені в даній статті. 

Фінансування 

Дослідження було проведено без фінансової підтримки. 

Доступність даних 

Усі дані доступні в цифровій або графічній формі в основному тексті рукопису. 

Використання штучного інтелекту 

Автор підтверджує, що при створенні даної роботи він не використовував технології штучного інтелекту. 
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